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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.,
skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sdd urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzicky C.
7086193, zo dita 13.01.2011, bod X. Klient, a to v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
sU neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. S4d ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti bezicelovej pdzicky &.
7086193, zo dna 13.01.2011, v bode X. Klient, a to v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou
pokutou a Sankénym drokom prislichajucim Spolocnosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
plnit Splatky riadne a v€as, ako aj s tym, Zze Spolo€nost ma moznost uctovat si kompenzaciou uslych
vynosov.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti bezucelovej pbzicky &.
7086193, zo dna 13.01.2011, v bode X. Klient, a to v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s
tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zicku v stanovenych terminoch Splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti P6ziCky podra tejto Zmluvy, aby Spolo¢nost bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby UpIného splatenia
Zabezpecovanej pohladavky Spolo¢nosti voci mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551

Obcianskeho zakonnika.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti bezucelovej pbzicky &.
7086193, zo diia 13.01.2011, v bode X. Klient, a to v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Zakon®) poskytla
moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len “Udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi véazbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym oznamenim doruéenym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti bezu&elovej pdzicky €. 7086193, zo diia 13.01.2011, uvedena v ¢l. 6 Podmienky splacania,
bod 6.7, a to v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené
v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k
platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti bezucelovej pozicky €. 7086193, zo dfia 13.01.2011, uvedena v ¢&l. 8. Priradenie platieb
a zapocitanie, a to v zneni: ,8.1 Spolo€nost je opravnena zapocitat pohladavky Spolo&nosti vodi
pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektord pohladavka Spolo¢nosti eSte nie je splatna alebo bola
premi¢ana.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sad ur € uje, Ze zmluvna podmienka vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7086193, zo dfia 13.01.2011, uvedena v ¢l. 11. Poplatky, pokuty,
sanké&né uroky, bod 11.2, a to v zneni: ,Spolognost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri
po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit’ Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZznej Splatky. V ten den
sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti bezulelovej pdzicky €. 7086193, zo difia 13.01.2011, uvedena v ¢&l. 14. VSeobecné
ustanovenia, bod 14.22, a to v zneni: ,Klient suhlasi s tym, aby v8etky jeho hovory s call centrom
Spolocnosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a
v pripade potreby pouzité ako dékaz v sudnom alebo arbitraZznom konani.“, je neprijatefnou zmluvnou

podmienkou.

IX. Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 04.09.2023 domahal uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

1.1 Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel spotrebitelski zmluvu o poskytnuti
bezucelovej pozicky €. 7086193 (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
2.000,- eur. Zalobkyfia dalej uviedla, e Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky uvedené
v bode X. a taktieZ vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v &l. 6 bod. 6.7, &l. 8 bod 8.1, ¢&l. 11 bod
11.2, ¢l. 14 bod 14.22.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut.

2.1 Zalovany dal do pozornosti, Ze Uver bol splateny v januari 2012, tj. pred viac ako 11. rokmi.
Zalovany preto s ohfadom na termin splatenia Gveru zastava nazor, Ze podana Zaloba nie je sprevadzana
domahanim sa ochrany Ziadaného konkrétneho subjektivnheho prava Zalobcu, ale ide vyluéne o
hypoteticky, zalobcom umelo vykonstruovany spor, ktory neslzi Zziadnej obhajitelnej potrebe. Zalovany
zastava nazor, Ze podanu zZalobu treba posudit’ aj s ohladom na ustanovenie § 3 ods. 1 obcCianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z") a institat dobrych mravov. Napadnuté zmluvné podmienky v sucasnosti
nie su pouzivané a Zalobcovi ich dojednanim nebola spbsobena Ziadna ujma. Ako neprijatelné nie
je mozno posudzovat zmluvné ustanovenia, ktoré reflektuji zakonné alebo regulacné ustanovenia,
nakolko ich oznadenim za neprijatelné by doS$lo k intenzivhemu zasahu do jedného zo z&kladnych
principov pravneho $tatu, a to principu pravnej istoty.

2.2V suvislosti s vy8Sie uvedenym poukazal najma na Zalobcom namietanu zmluvnu podmienku v bode
bod 6.7 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,,VOP*). Toto ustanovenie upravuje platobny styk
medzi poskytovatelom platobnych sluZieb a platitelom, ktory je regulovany Specialnou pravnou upravou



v ramci zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Ustanovenie bodu 6.7 VOP nie je zmluvnou podmienkou, ktora by akokolvek zasahovala do prav a
povinnosti zmluvnych stran a spésobovala akukolvek nerovnovahu, nakolko aj v pripade jej vyfiatia by
k Ziadnej zmene v pravach a povinnostiach stran nedoslo.

2.3 Zalovany dalej uviedol, Ze doba spracovania osobnych udajov bola v tomto pripade stanovena
obligatérne len na dobu jedného roka po zaniku Zmluvy. Doba jedného roka, pocas ktorého nie je mozné
suhlas so spracovanim osobnych Udajov odvolat’ je nevyhnutna, nakolko aj po ukon&eni Zmluvného
vztahu musi veritel vykonat eSte cely rad administrativnych ukonov. Suhlas so spracovanim osobnych
Udajov v prevysujucej Casti, t.j. od jedného do desiatich rokov, mohol Zalobca kedykolvek pisomne
odvolat. Toto ustanovenie je uvedené v prospech spotrebitela, pretoze mu umoZziuje individualne sa
rozhodnut' i ma zaujem o spracovanie jeho osobnych udajov po dobu 10. rokov (napr. v pripade
jeho opatovného zaujmu o marketingové ponuky dalSich bankovych produktov) alebo nema zaujem o
spracovanie jeho osobnych udajov Zalovanym a dal$imi subjektami. Zalobca bol s tymito ustanoveniami
riadne oboznameny, &o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Zalobca zaroveri nepredlozil jediny dokaz a
neuviedol jediné tvrdenie, ktoré by preukazovalo, Ze tato zmluvna podmienka pre neho mala akykolvek
nepriaznivy nasledok.

2.4 Co sa tyka zmluvnej podmienky v bode X. tak Zalobcom napadnutd zmluvna podmienka je
jasne a urcito vyjadrené ustanovenie Zmluvy, ktoré sa nachadza len niekolko centimetrov od podpisu
Zalobcu. Zalobca mal neobmedzené mnoZstvo &asu sa s obsahom Zmluvy podrobne oboznamit (navrh
Zmluvy zasielal Zalobca Zalovanému) a preto nie je dovodné spochybnit vélu Zalobcu, ktorou v roku
2011 potvrdil vlastnoruénym podpisom, Zze bol oboznameny s jednotlivymi sucastami Zmluvy OP,
Cennikom, Standardnou Grokovou sadzbou a Sanké&nou trokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere.

2.5 Ohfadom zmluvnej podmienky oznalenej pod ust. bodu 14.22 Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nezddvodnil pre€o povaZuje toto zmluvné ustanovenie, ktoré prenasa dokazné bremeno na veritela,
za neprijatelné. Uvedena zmluvna podmienka: 1/ nezakazuje spotrebitelovi vyhotovovat si vlastné
zaznamy komunikacie, 2/ neuvadza, Ze v pripade ak déjde k reklamacii alebo sporu bude tato
komunikacia pouzita len na prospech banky, 3/ nevylu€uje, ani nezakazuje, aby spotrebitel predloZil
vlastny zdznam. Uvedené ustanovenie spotrebitela neobmedzuje a ani mu neuklada Ziadne povinnosti.
Naopak prenasa dOkazné bremeno na dodavatefa, ¢o je v sulade s ustanovenim § 53 OZ.
Zaznamenavanie komunikacie bankou zabezpeCuje zaroven splnenie zakonnych povinnosti banky a
ochranu opravnenych zaujmov banky. Banka je opravnena zaznamenavat telefonicku a elektronicku
komunikaciu hned z viacerych dévodov, ¢o potvrdzuje aj Kédex spravania pre spracuvanie osobnych
Udajov v bankovom sektore vypracovany Slovenskou bankovou asociaciou (K zaznamenavaniu
telefonickej a elektronickej komunikacie s klientmi zo strany bank mézZe dochadzat z viacerych dévodov,
pricom tieto mbézu predstavovat odliSné ucely spracuvania osobnych udajov, na ktoré sa vztahuju
odlisné pravne rezimy). Takéto zaznamy sluZia na ochranu klientov banky, nakolko mézu byt poskytnuté
Narodnej banke Slovenska pri vykonavani dohladu nad bankami a nielen v pripade reklaméacie alebo
sporu.

2.6 V pripade ¢&lanku 8 Zalovany uviedol, Zze zmluvdm sa v ¢ase poskytnutia Uveru riadila obchodnym
zakonnikom, ktory umoZzriuje zapocitanie tak preml€anych pohfadavok, ako aj nesplatnych pohladavok.

2.7 V suvislosti so zmluvnou podmienkou uvedenou v &l. 11 VOP Zzalovany uviedol, Ze sankcie su
neprijatelné v pripade, ak nie su v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z.. V prejednavanom
pripade je zmluvnu podmienku upravujicu zmluvnu pokutu potrebné porovnat prave s nariadenim.
Sankcie v prejednavanom pripade mohli dosiahnut' vySku 2000,- eur a po dosiahnuti tejto sumy mohli
byt ukladané len sankcie neprevysujuce uroky z omeSkania podfa nariadenia vliady. Zmluvne dohodnuté
zmluvna pokuta vo vySke 10 % z omeskanej splatky tieto ustanovenia nielen plne reSpektuje, ale je
stanovena vyrazne v prospech spotrebitela, nakolko 10 % zo splatky predstavuje sumu priblizne 6,9
eur. Aj v pripade neuhradenia vSetkych 48 splatok by mohla byt Zalobcovi ulozena zmluvna pokuta
maximalne vo vyske 331,20 eur, ¢o predstavuje iba 16,56 % zakonného limitu pre sankcie, a je teda
6x niz8ia ako zakonny limit.



2.8 V spotrebitelskych pravnych vztahoch v ase uzatvarania zmluvy bolo povolené, aby si veritel
zabezpedil svoju pohladavku dohodou o zrazkach zo mzdy. Ust. bodu X Zmluvy vyslovne odkazuje
na ustanovenie § 551 Obcianskeho zdkonnika, priom nad ramec tohto ustanovenia limituje moznost
zrazku zo mzdy v prospech spotrebitela dalsim obmedzenim tak, Ze vyska nepresiahne ani vySku splatky
Cerpa ktoru sa spotrebitel zaviazal uhradit zmluvou.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o poskytnuti p6zi¢ky, podmienky k zmluve o poskytnuti
pbzicky, vdeobecné obchodné podmienky, prehlad uhrad), ako aj dalSim spisovym materialom, priCom
zistil tento skutkovy stav:

3.1 Zalobca a zalovany uzavreli diia 19.01.2011 Zmluvu o poskytnuti bezt&elovej pozicky &. 7086193, na
zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi p6zi¢ku vo vyske 2.000,- eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 69,- eur a v pocte 48. Celkové naklady &inili 1.312,- eur

a celkova suma po6zi¢ky vo vyske 3.312,- eur.
4. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ u€inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podlfa § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak



zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

5. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver, na zaklade zmluvy ako
pravnickd osoba, podnikatel. Preto je potrebné vztah z predmetnej Zmluvy uzavretej medzi stranami
konania posudit ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy.

6. Zalobca sa v konani domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podla nazoru sudu
Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP“)
nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu
v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny
zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud
mdbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu ur€it, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umozniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného z4k. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u¢astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati,
Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach). Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019,
sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti
sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie €asu v ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢&l.
3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z.z.. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

7. KedZe zmluvné podmienky boli vytvorené Zzalovanym je dana jeho pasivna vecna legitimacia, pricom
pravoplatny rozsudok mu ma zabranit’ pouzivat’ tieto zmluvné podmienky do buduicna.

8. Pokial ide o €ast zmluvnej podmienky uvedenej v bode X. Zmluvy podla ktorej sa diznik uz pred
podpisom zmluvy oboznamil s Podmienkami a VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze ich prevzal,
suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat' sud uvadza, Ze podpis takéhoto
ustanovenia nemusi zodpovedat’ skutonosti. Takéto konanie, ked' veritel vopred dava spotrebitefovi na
podpis dojednanie o tom, Ze spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi zmluvnymi podmienkami,
za stavu, ked pri pohfade na zmluvu, neprehladné a necitatelné ustanovenie zmluvy ,,Klient* je zrejmé,



Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebitelom gitané, je neprijatelné, pretoze dékazné bremeno o
oboznameni spotrebitelfa s podmienkami k zmluve ma niest' veritel, a tym Ze veritel vélenil tento text do
zmluvy, preniesol dékazné bremeno na spotrebitela, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |/ Ob&ianskeho
zakonnika. Uvedena zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 17.02.2023, sp.zn. 5Csp/4/2022.

9. Dal$ia zmluvna podmienka v bode ,Klient* ohfadne zmluvnej pokuty je neprijatelnou, kedze uvedené
dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitela so zmluvnou pokutou, avSak samotna spotrebitelska
zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. NavySe je toto ustanovenie uvedené malym
pismom. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do VSeobecnych obchodnych podmienok na vopred
pripravenom tladive, teda dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitelom individualne nedojednal. V
ramci spotrebitel'skych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zdsadne nemézu byt
sucastou VOP, ale len sugast'ou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. Sud tiez poukazuje na velmi kratku lehotu splatnosti zmluvnej pokuty.

10. Podla nazoru sudu spbsobuje zmluvna podmienka upravujuca moznost zrézok zo mzdy diZznika
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela.
Téato nerovnovéha sa prejavuje v tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit na sud za ucelom ziskania exekuéného titulu. V désledku
tejto dohody by sa veritel mohol vyhnut sidnemu konaniu, v ramci ktorého by sud preskumaval platnost
zmluvy o uvere a v nadvaznosti nato dodrzanie pravnych noriem na poli ochrany spotrebitela. Dohoda
o zrazkach zo mzdy vyrazne zjednoduSuje postavenie veritela a to az do takej miery, Ze dochadza
minimalne k oslabeniu diZnika branit' sa tomu, aby od neho nebola vymahana vyssia suma, na aku by
mal veritel v zmysle objektivneho prava narok. Taktiez sa teda jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Predmetna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd napr. v rozhodnuti Okresného sudu
Vranov nad Toplou z 14.04.2023, sp.zn, 3Csp/137/2021.

11. Co sa tyka zmluvnej podmienky tykajucej sa spracovania osobnych Gdajov, tak sud poukazuje
na to, Zze tato bola uz opakovane vyhlasena ako neprijatefna viacerym rozhodnutiami, a preto sud
nepovazoval za potrebné opatovne zdbévodriovat je neprijatefnost’ (vid napr. rozsudok Okresného sudu
Predov z 28.12.2022, sp.zn. 9C/99/2022).

12. Okresny sud Svidnik v rozsudku, sp.zn. SK-3Csp/7/2022, zo diha 18.07.2023 sud urcil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, podfa ktorej neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe
sa povazuje za neuhradenie splatky. V rozhodnuti Okresného sudu PreSov, €.k. 20Csp/91/2020-37,
zo dna 07.09.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19CoCsp/54/2020,
z 10.06.2021 bola obdobna zmluvna podmienka, av3ak vo vztahu k inému veritefovi, vyhlasena za
neprijatelnd. Zmluvné ustanovenie upravujuce zapo itanie platieb zaklada hrubd nerovnovahu v prava
a povinnostiach zmluvnych stran, kedZze zapodcitanie platieb ponechava vylu€ne na veritela, priCom je v
priamom rozpore aj s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel dojednal uchovavanie nahratych hovorov s call centrom
po dobu 10 rokov je neprimeranym zasahom do sukromia spotrebitefov v rozpore s dobrymi mravmi,
navySe za situacie, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, spdsobuje v zmysle
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zna€nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Uvedena podmienka je neprijatefna. Predmetna zmluvna podmienka bola
vyhlasend za neprijatelnu napr. v rozsudku Krajského sudu PreSov z 27.10.2022, sp.zn. 20C0/46/2022.

14. Na zaver sud dodava, ze nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z
03.07.2003).

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie



préava proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto netispe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost' nahradit’ UspeSnému Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



