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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: 1. Q. ., bytom W. M. €.X, G., 2. Q. S., bytom
G. X, G. proti odporcom: 1. HABITAT, spol. s r.0. so sidlom Saratovska 4, Bratislava, ICO 35713429,
zastupeného JUDr. Evou Bellovou, advokatkou so sidlom Mlie¢no 511, Samorin, 2. Z.. Y. U., bytom
L. X, G., zastupeného JUDr. Lehel Patassym, advokatom so sidlom Kocelova 9, Bratislava o urCenie
povinnosti odpredat byt takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania zo dfia 5.11.2004 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcovi v 1. rade povinnost’ odpredat im do podielového spoluvlastnictva X-izbovy byt
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na N. W. v G. v sulade s ustanoveniami zak. €. 182/1993
Zz.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.5.2007 navrhovatelia navrhli, aby do konania na strane
odporcu pristupil dal$i téastnik ato, Z..Y. U., bytom L. X, G..

Uznesenim zo dfia 20.11.2007 pod &.k. 9C 317/2004-106 sud pripustil pristipenie navrhnutého
ucastnika do konania na strane odporcu.

Podanim zo dria 1.4.2008 vtedajSi pravny zastupca navrhovatelov sudu oznamil, Ze navrhovatelka v 2.
rade uzavrela manzelstvo s Z. S.. Dna 17.10.2007 sa prihlasila na trvaly pobyt v G.-I. na W. a opustila
spoloénu domacnost, ktoru viedla s navrhovatelom v 1. rade na N. W. v G.. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti uz nema pravny zaujem na vysledku sporu. Tvrdené skuto€nosti boli preukazané sobasnym
listom a potvrdenim o pobyte.

Na pojednavani konanom dria 19.10.2010 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, navrhol konanie zastavit. Uviedol, Ze zhruba pred rokom mu odporca v 1. rade zaplatil sumu
700.000,-Sk., na zaklade ¢oho sa predmetného bytu na N. W. v G. vzdal, navrhovatelke v 2. rade titulom
vyrovnania poslal 300.000,-Sk. Tym povazoval zélezitost okolo sporného bytu za uzavretu.

Pravna zastupkyna odporcu v 1. rade potvrdila, Ze odporca v 1. rade uzavrel s navrhovatelom dohodu
o skonéeni najomného vztahu.



Sud preto, v sulade s tymito dispozitivnymi prejavmi navrhovatefov (podanie navrhovatelky posudil podla
§ 41 ods. 2 O.s.p a aplikoval jej skuto€nu vélu vyjadrenu v jej procesnom ukone zo dna 1.4.2008)
konanie podla ust. § 96 ods.1,3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru-
¢enia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bra-

tislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



