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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky doCasne zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom mesto Partizanske, toho ¢asu F., G.
XXXX/XX, véetky zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti
rodiov B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXXX/XX, toho asu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustave na vykon vazby llava a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. K., L. XX, E. J.M. F., J. K.,
o navrhoch D. E. aN. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., O. XXX/XX, toho €asu F., G. XXXX/XX na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, za U€asti Okresnej prokuratdry Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., O. XXX/
XX, toho €asu bytom F., G. XXXX/XX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti, v beznych veciach ich zastupovat a spravovat ich majetok s tym, Ze je povinna najmene;j
30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletych deti oznamit sidu doCasné premiestnenie maloletych
deti do cudziny na dobu dih$iu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Uéele a dizke pobytu v cudzine
a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim.

II. Sud s uc€innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku zrusuje neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim zo dfia 19.06.2023 &.k. 27P/1/2023-25.

lll. Sud urCuje matke maloletych deti B. H., nar. XX.XX.XXXX povinnost poskytovat maloletym detom
vyzivné, a to tak, ze vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s ucinnostou od 18.07.2023, na:

a. maloletu A. vo vySke 36,80 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

b. maloletu C. vo vyske 36,80 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

c. maloletd A. vo vySke 36,80 € mesacne, nie vS8ak menej ako 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

pricom vyzivné je povinna platit po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do plnoletosti
deti, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 18.07.2023 do 18.12.2023:

a. na maloletd A. vo vysSke 217,32 €, je matka povinna zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach
najmenej po 5 € mesacne vzdy k 15. dfiu mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej
splatky zroéného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného zro€ného vyzivného.
b. na maloletu C. vo vyske 217,32 € je matka povinna zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach
najmenej po 5 € mesacne vzdy k 15. dfiu mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej



splatky zro€ného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného zroéného vyzivného
a

c. ha maloletd A. vo vySke 217,32 € je matka povinna zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
najmenej po 5 € mesacne vzdy k 15. diiu mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky zroéného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného zro€ného vyzivného.

V. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfa 30.01.2023 ¢.k. 1P/15/2022-116 vo vyroku
. tak, Ze ur€uje otcovi maloletych deti D. B., nar. XX XX.XXXX povinnost’ poskytovat maloletym detom
vyZivne, a to tak, Zze vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, s u€innostou od 18.07.2023, na:

a. maloletd A. vo vyske 36,80 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

b. maloletu C. vo vyske 36,80 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

c. maloletu A. vo vy8ke 36,80 € mesacne, nie v8ak menej ako 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

priom vyZivné je povinny platit po€as trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do plnoletosti
deti, na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske.

VI. Zro€né vyZivné za obdobie od 18.07.2023 do 18.12.2023 :

a. na maloletu A. vo vy3ke 217,32 €, je otec povinny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
najmenej po 5 € mesacne vzdy k 15. dfiu mesiaca s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej
splatky zroéného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného zro€ného vyzivného.
b. na maloletu C. vo vyske 217,32 € je otec povinny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
najmenej po 5 € mesacne vzdy k 15. dfiu mesiaca s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej
splatky zro€ného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného zroéného vyzivného
a

c. na maloletu A. vo vySke 217,32 € je otec povinny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
najmenej po 5 € mesacne vzdy k 15. dfiu mesiaca s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej
splatky zroéného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného zro€ného vyzivného.

VIl. Vo zvy3nej Casti nedotknutej vyrokom V. tohto rozsudku zostava rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dna 30.01.2023 €.k. 1P/15/2022-116 nezmeneny.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel D. E. dorucil dia 01.06.2023 tunajSiemu sudu navrh na zverenie maloletych deti B. do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnil v podstate tym, Ze ide o deti jeho partnerky B.
H.. Té bola vzat4 do vazby. KedZe starostlivost o deti zabezpecoval aj pred vzatim matky do vazby, ma
zaujem zabezpedit im stabilné prostredie. V pripade potreby mu bude pomahat stara matka deti N. H..
(2) Zaroven navrhol zverit deti neodkladnym opatrenim do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

(3) Stara matka maloletych deti dorucila tunajSiemu sudu dna 27.07.2023 navrh na ich zverenie do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti v podstate z rovnakych dbvodov. Poukazala na to, Ze proti
navrhovatelovi D. E. sa vedie trestné stihanie, ktorého vysledok nepoznaju. Konanie sa zacalo pod
spisovou znackou 22P/14/2023.

(4) Sud maloletym detom na zastupovanie v tomto konani ustanovil kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske. Nato uznesenim zo dfia 19.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti Kotlarové zveril do nahradnej osobnej starostlivosti D. E. az do pravoplatného
skoné&enia tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.08..2023 a vykonatelnost dna
18.07.2023.

(5) Uznesenim zo difia 04.09.2023 ¢.k. 27P/1/2023-38 boli konania vedené na tunajSom sude pod
spisovymi znackami 27P/1/2023 a 22P/14/2023 spojené na spolo¢né konanie vedené pod spisovou
znackou 27P/1/2023.



(6) Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.12.2023. Predvolal nari oboch rodi¢ov maloletych deti, oboch
navrhovatelov, kolizneho opatrovnika a prokuratora.

(7) Ani jeden z rodiov maloletych deti, hoci mali riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie, sa
na pojednavanie neustanovili, neziadali z délezitych dévodov o jeho odroCenie, preto boli splnené
podmienky podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "CSP") na prejednanie veci v ich nepritomnosti.

(8) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov
a vypoc€ul oboch navrhovatelov. Z vykonanych ddkazov sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil
nasledujuci skutkovy stav:

(9) Z rodnych listov na Cisle listu spisu (dalej len "€.1.") 2 az 4 vyplyva, Zze D. B. a B. H. su rodi¢mi deti
A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

(10) Z rozsudku na €&.I. 5 vyplyva, Ze Méstsky soud v Brné rozsudkom zo dfa 20.11.2018 vo veci 40P
45/2014-116, 82 P a Nc 205/2018, 82 P a Nc 248/2018 zrusil ustavnu starostlivost nariadenu nad nimi a
zveril ich do starostlivosti matky. Otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.12.2018.

(11) Z lustracii na €.I. 10 sud zistil, Ze navrhovatel D. E. je zamestnany u zamestnavatefa P. K. Q., a
to od 01.10.2022. Nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou. Bol doteraz dvakrat sudne
trestany, naposledy v roku 2011 pre lupez. Z vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny 26.02.2015, v
skusobnej dobe sa osvedcil. V evidencii priestupkov ma 10 zaznamov o dopravnych priestupkoch. Je
rozvedeny, ma jedno maloleté dieta. Nema obmedzenu spbsobilost’ na pravne ukony. Matka maloletych
deti sa v sugasnosti nachadza vo vézbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava, kde je od 24.05.2023. Je rozvedena, ma Styri maloleté deti. Otec maloletych ma tri maloleté
deti, je Statny ob&an Ceskej republiky. Stara matka maloletych deti - navrhovatelka N. H. ma jeden
zaznam v registri priestupkov o dopravnom priestupku. V registri trestov ma 2 zaznamy, naposledy z
roku 2013, kedy bola odsudena pre ohrozovanie mravnej vychovy mladezZe na podmienecny trest, hladi
sa na fiu, akoby nebola odsudena. V registri obyvatefov ma zaznam o tom, Ze je slobodna, ma dve
deti (sama uviedla, Ze v skuto€nosti ma deti tri), nie je obmedzena jej spésobilost na pravne ukony.
Nie je evidovana ako zamestnanec v Socialnej poistovni, ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
nepobera Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

(12) Z oznamenia Vazenskej sluzby Ceskej republiky na &.1. 18 sud zistil, Ze otec maloletych deti je vo
vykone trestu odnatia slobody od 23.11.2022 s predpokladanym koncom vykonu trestu 16.02.2030. V
sucasnosti je umiestneny vo Vé&znici PFibram.

(13) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.l. 20 sud zistil, Ze rodina obyva
v suCasnosti prenajaty 3-izbovy byt v Partizanskom, ktory je riadne zariadeny a udrziavany. Maloleta A.
nema problémy v Skole, maloleta C. sa zhorSila v Skolskej priprave i spravani, preto bola situacia rieSena
s pomocou psycholéga. Maloleta Chelsea v Skole problémy nema. Starostlivost o maloleté deti po vzati
matky do vazby zabezpec€uje navrhovatel D. E.. Ten je v su€asnosti zamestnany. So starostlivostou o
deti mu pomaha stara matka deti, ktora byva v susednom byte. Deti s nim maju dobry vztah, reSpektuju
ju. VSetky tri maloleté deti vyjadrili zaujem zostat’ s nim, nazyvaju ho "tatino".

(14) Z rozsudku na €l. 48 vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi D. E. pod spisovou
znaCkou PE-2T/86/2019 bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, spis sa nachadza v odvolacom konani na Krajskom
sude v Trencine.

(15) Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 70 a na &.l. 74 vyplyva, ze
stara matka - navrhovatefka N. H. bola naposledy vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
03.01.2004 do 04.12.2011. Od 01.10.2019 je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, iné davky nepobera.
(16) Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nadzi na €.I. 75 vyplyva, Ze stara matka - navrhovatelka
N. H. poberala davky v hmotnej nudzi v roku 2023 v sumach 74 € mesacne (januar az marec), 150 €
mesacne (april az september) a 172 € (oktéber).

(17) Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na &.I. 78 a
79 vyplyva, Zze matka maloletych deti je vo vazbe, kde neprejavila zdujem o zaradenie do prace, ale
vykondva pracovné &innosti bez naroku na odmenu.

(18) Zo spravy o povesti na €.1. 83 az 85 vyplyva, Ze na navrhovatela D. E. neboli Ziadne staznosti, ktoré
by rieSila komisia verejného poriadku mesta Partizanske. Nema rieSené Ziadne spory, ma evidované
priestupky. Na navrhovatelku - stard matku N. H. neboli Ziadne staZnosti, ktoré by rieSila komisia
verejného poriadku mesta, nema rieSené ziadne spory, nema evidované priestupky.

(19) Zo spravy UPSVaR na &.I. 97-100 vyplyvaju obdobné skuto&nosti ako zo spravy na &l. 20. Okrem
toho z nej vyplyva, Ze stard matka - navrhovatefka N. H. ma komplikovany vztah s maloletou A.,



ale v poslednom Case sa situacia udajne mierne zlepSila. S navrhovatelom D. E. maju deti dobry
vztah, reSpektuju ho. On je ochotny pomahat starej matke pri starostlivosti o deti a pomahat’ detom.
Zabezpeduje starostlivost aj o B. E., ktord pochadza z jeho vztahu s matkou maloletych deti. VSetky
tri deti pri pohovore vyjadrili volu byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, hoci
maju silnej8i vztah k matkinmu partnerovi, ale maju vedomost aj o jeho trestnom konani. Zo spravy
z poradensko-psychologického procesu vyplyva, ze vztahy deti so starou matkou a navrhovatelom su
ustalené, bez pritomnosti vyraznejSich konfliktov. Maloleta A. staru matku reSpektuje v pripade, ak je
reSpekt vzajomny. Deti potrebuju stabilné vychovné prostredie s jasne stanovenymi hranicami. Stara
matka ma oporu vo vychovnych otazkach u navrhovatela, ktorého vnima kazdy &len rodiny ako autoritu.
(20) Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-1P/15/2022 vyplyva, Ze naposledy bolo o
rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletym rozhodované rozsudkom zo dria 30.01.2023 &.k.
1P/15/2022-116, ktorym bola otcovi maloletych deti zvySena vyZivovacia povinnost na 32,11 € na
kazdé z maloletych deti, nie v8ak menej ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ktoré je povinny zasielat’ k
rukam matky do 15. diha v mesiaci vopred, s u€innostou od 28.04.2022. Bolo rozhodnuté aj o povoleni
splacat’ dlZzné vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach a o trovach konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.03.2023. V uvedenom konani bola podana aj sprava Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Partizanske, z ktorej vyplyva, Ze deti spolu s matkou a navrhovatelom byvali v tom ¢ase v
rovnakom byte ako v su€asnosti. Domacnost’ bola udrziavana v poriadku, deti navstevovali zakladnu
8kolu, mali bezné vydavky, maloleté A. N. C. mali zvySené vydavky na lieky. Otec maloletych deti bol
vo vykone trestu odhatia slobody.

(21) Navrhovatel k veci uviedol, Ze deti berie ako vlastné. Byvaju spolu v jednom byte, v susednom
byte byva stara matka deti, ktor4& pomaha so starostlivostou o ne. On chodi do prace. Deti navstevuju
matku vo vazbe, telefonuju, maju videonavstevy. Otec si vyZivovaciu povinnost neplnil ani neplni. On je
zdravy. Deti zavaza do Skoly a 8kolky. Vo veci, v ktorej je trestne stihany, eSte nema stanoveny termin
prejednania veci. Iné trestné stihanie sa proti nemu nevedie. Jeho vztah so starou matkou deti je dobry,
vzdy sa dohodnu, €o sa bude varit, robit. Ak by deti boli zverené starej matke, ni¢ sa na rodinnej situacii
nezmeni. Zauzivany rezim ostane, navzajom sa potrebuju. On potrebuje z pracovnych dévodov pomoc
starej matky pri starostlivosti o deti.

(22) Stara matka - navrhovatelka k veci uviedla, Ze ak by boli deti zverené do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ni¢ nebude menit. Jej vztah s navrhovatelom je dobry, s detmi je to uz lepSie. Ma
cukrovku, ta ju ale neovplyvriuje v beznom Zivote. Je ochotna prevziat nahradnu osobnu starostlivost.
Vie zabezpedit’ aj kontakt deti s matkou v pripade ich zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti.
(23) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(24) Podrla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(25) Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

(26) Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len "nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

(27) Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

(28) Podfa § 45 ods. 1 ZR ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony



v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(29) Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(30) Podfa § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(31) Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

(32) Podla § 45 ods. 6 ZR rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

(33) Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

(34) Podla § 62 ods. 1 aZ ods. 3 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(35) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(36) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(37) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.



(38) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(39) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(40) Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

(41) Podla § 2 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo Uhrn sum a) 268,88 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu, b)
187,57 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, c) 122,77 eura
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta.

(42) Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "CMP") sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(43) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze je dévod na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti.

(44) Ziaden z rodiGov v sudasnosti nemodze zabezpedovat starostlivost o svoje deti. Otec je dlhodobo
vo vykone trestu odfatia slobody v Ceskej republike. Matka je v si¢asnosti vo véazbe v Ustave na vykon
trestu odriatia slobody a Ustave na vykon vézby v llave. Deti tak ostali bez starostlivosti rodiov. Je
potrebné, aby starostlivost o ne zabezpelovala ind osoba. V prvom rade sud skumal, & je vhodna
osoba, ktora by mohla zabezpelovat nahradnu starostlivost' o deti. Zistil pri tom, Ze existuju dve takého
osoby. Jednou je navrhovatel D. E., ktory starostlivost o maloleté zabezpeCuje aj v su€asnosti na
podklade neodkladného opatrenia, ktory je partnerom matky maloletych deti. Druhou takou osobou je
stard matka maloletych deti N. H.. Obaja prejavili zaujem o vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti.
Obaja su spbsobili na pravne ukony, k obom maju maloleté deti vytvoreny vztah. Hoci vacési reSpekt
ma u nich navrhovatel, aj ich vztah so starou matkou sa postupne aj s poskytnutim psychologicke;j
pomoci zlepsil. V spolo€nej domacnosti s detmi sice byva navrhovatel, ale stara matka obyva susedny
byt a na starostlivosti o deti sa aktivne podiela. Obaja pri vychove deti a zabezpedovani ich potrieb
efektivne spolupracuju. KedZe deti je mozné zverit do osobnej starostlivosti len jedného z nich, sud
posudzoval, ktory bude pre vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti vhodnejsi. Vychadzal pritom v
prvom rade z ustanoveni Zakona o rodine. Konkrétne § 45 ods. 2 ZR hovori o tom, Ze sa ma uprednostnit’
predovSetkym pribuzny maloletého dietata. V tomto pripade je pribuznou maloletych deti ich stara
matka. Ta je ochotna a schopna vykonavat starostlivost o ne, pri€om ochotu pomahat jej pri tom prejavil
aj navrhovatel. Za takychto okolnosti sud zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky. V rozhodnuti (vyrok |.) zaroveh upravil rozsah jej prav a povinnosti tak, aby bol v sulade s
ustanovenim § 45 ods. 4 ZR.

(45) KedZe vyrokom |. bolo definitivne rozhodnuté o Uprave nahradnej osobnej starostlivosti, zanika
pravoplatnostou tohto rozhodnutia dévod, pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie. Preto sud v
sulade s § 363 CMP uznesenie o neodkladnom opatreni s u€innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto
rozsudku zrusil.

(46) KedZe rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost’ rodi€ov k detom
nezanika, je potrebné o nej rozhodnut (vyroky lll. az VI.). Platobnym miestom pre platenie vyZivného je
s ucinnostou od vzniku nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 45 ods. 8 ZR drad prace, socialnych
veci a rodiny. Az do nadobudnutia plnoletosti deti, po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, su
rodi€ia povinni platit vyZivné na u€et dradu. Pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal
z toho, Ze matka je vo vazbe, kde nema Ziaden prijem a kde su jej pracovné moznosti obmedzené.
Otec je dlhodobo vo vykone trestu odhatia slobody. Obaja rodi€ia maju obmedzené moznosti ziskat
prijem, z ktorého by mohli plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy z rodi¢ov, bez ohfadu na svoje
pomery, je v8ak povinny platit vyZivné najmenej vo vySke podla § 62 ods. 3 ZR, teda 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. Osobitnym zakonom je zakon ¢. 601/2003 Z.z. Podla § 2 citovaného zdkona je Zivotné minimum
122,77 € mesacne. Minimalne zakonné vyzivné, ktoré je kazdy rodi€ povinny na kazdé svoje dieta platit,
je teda v sucasnosti vo vySke 36,80 €, €o je aj vySka vyzivného, ktoré sud urcil kazdému z rodicov
na kazdé z deti. Zaroveri sud konStatoval, Ze v pripade, ak by dodlo k zvy3eniu Zivotného minima,



su rodi€ia bez potreby osobitného rozhodnutia o tejto skuto&nosti povinni platit vyzivné najmenej vo
vySke zodpovedajucej 30% z aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé z deti osobitne.

(47) Splatnost’ vyzivovacej povinnosti sud ponechal tak, ako to bolo v ostathom rozhodnuti o uréeni
vyzivovacej povinnosti otcovi na patnasty def v mesiaci, prifom vyzivné je podla Zakona o rodine
splatné na miesiac vopred. VyzZivné sa podla § 45 ods. 8 ZR bude platit po€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, respektive do nadobudnutia plnoletosti toho-ktorého dietata na uéet Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske.

(48) Uginnost vyzivovacej povinnosti sud urgil od 18.07.2023. Rozhodol tak z dévodu, Ze prave k tomuto
datumu sa na zaklade neodkladného opatrenia za€ala nahradna osobna starostlivost o maloleté deti.
Uz k tomuto datumu teda rodicia nezabezpedovali starostlivost o ne, ale ju zabezpecovala ina osoba.
Rodicia vSak vyzivovaciu povinnost nadalej mali, pri¢om si ju neplnili.

(49) KedZe vyzivné sud urcil s u€innostou od 18.07.2023, ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku je uz jeho
Cast' splatna. Téa je u kazdého z deti vo vyske 217,32 €, pricom zodpoveda vyZivnému na 28 dni a 5 celych
mesiacov (33,32 € + 184 €). Vzhladom k osobnym, socialnym a majetkovym pomerom rodi€ov, ktorych
osobna sloboda a tym aj moznosti ziskat' prostriedky na platenie vyZivného je v su€asnosti obmedzena
sud rozhodol o moznosti splacat’ zroéné vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym, pri¢om vysku splatok ur€il s prihliadnutim na potencialne prijmy rodiov i ich povinnost platit
aj bezné vyzivné u kazdého z deti na 5 € mesacne. KedZe ide o vyZivné za obdobie trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, su rodicia povinni uhradit ho na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 45
ods. 8 ZR).

(50) Vzhladom k tomu, Ze u otca maloletych deti sid uz o vyZivovacej povinnosti rozhodoval, a to
rozsudkom zo dria 30.01.2023 &.k. 1P/15/2022-116, vo vyroku V. sud konstatoval aj, Ze tymto rozsudkom
dochadza k zmene citovaného rozsudku vo vyroku |. (ktorym bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti).
Podstatna zmena, pre ktoru sud citovany rozsudok podfa § 78 ods. 1 ZR zmenil spo€iva v tom, Ze deti
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, v désledku ¢oho sa zmenilo aj platobné miesto pre
platenie vyZivného. KedZe bolo zasiahnuté len do vyroku o vyZivovacej povinnosti, vo vyroku VII. sud
deklaroval, Ze iné Casti citovaného rozsudku tunajSieho sudu ostavaju bez zmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odrat’ maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



