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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v pravnej veci zalobkyne R. I., nar. XX..
X.. XXXX,. bytom v R., U.. K. XX,. zastupenej JUDr. E. S., advokatkou Advokatskej kancelarie vR., U., A.
H. X,. proti odporcovi P. I, nar. X.. X.. XXXX,. bytom S. P. G., G. XXX,. B., S. republika, zastipeného JUDr.
A. M., advokatom Advokatskej kancelarie v R., U.. C. a M. X,. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych na LV &€. 4121 v k.4. R.,
a to k trojizbovému bytu nachadzajiceho sa v R. v bytovom dome s.€. XXXX,. nachadzajuceho sa na
parcele €. 875/295, &. bytu 25 ako aj k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a nehnutelnosti prikazuje do vylu¢ného viastnictva zalobkyne.

Sud zavazuje zalobkynu zaplatit Zalovanému sumu 10.000.-Eur, do 15.-tich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud narok Zalobkyne vo vyske 6.969.-Eur ako aj rozhodovanie o trovach konania vylud
uje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud zru$il podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam a vyporiadal tak, Ze celd nehnutelnost prikédZze do jej vyluéného vlastnictva a na
vyporiadanie podielov ona vyplati Zalovanému sumu 10.000.-Eur.
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Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze jej manzelstvo so zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Rozfava zo dna 23. 12. 2004, ¢.k. 10C/105/2004 - 20. PoCas trvania manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva trojizbovy byt nachadzajuci sa v R. v bytovom dome na U.. K. XX,. &islo
bytu XX, zapisany na LV €. 4121 v k.u. R.. Do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
nedoslo k jeho vyporiadaniu, ani v tejto lehote nebol podany navrh na jeho vyporiadanie sudom. O vyssie
uvedenej nehnutelnosti plati zakonna domnienka, Ze je v podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. Predmetny byt uz niekolko rokov zalovany neuziva a Ziadnym spésobom sa
nepodiela na vykone vlastnickych prav a povinnosti. Zdrziava sa v cudzine a spolu neudrziavaju ziaden
kontakt. Podla jej vedomosti vSeobecna hodnota porovnatelnych bytov v pdvodnom stave sa v Rozriave
v si¢asnom obdobi pohybuje na trovni 20.000.-Eur. Ziadala zapogitat sumu 6.969.-Eur.



Zalovany suhlasil s tym, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu.
Na prvom pojednavani nesuhlasil s tym, aby nehnutelnosti po zruSeni podielového spoluvlastnictva
bola prikazana do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky, ale Ziadal byt pridelit do svojho vlastnictva a on
Zalobkyni vyplati sumu 10.000.-Eur do troch dni. Na dalSom pojednavani suhlasil aj s tym, aby byt bol
prideleny do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nie je mozné vyporiadat’ cely majetok ako aj dlhy u€astnikov z titulu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZze BSM zaniklo rozvodom manzelstva dria 18. 2. 2005. Od tej doby
nedoslo k dohode ohladom vyporiadania ich BSM. Z toho dévodu nie je mozné zapoditat' pripadné
pohfadavky, ktoré si Zalobkyria uplatriuje voéi Zalovanému.

Sud z pripojeného spisu 10C/105/2004 zistil, Zze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 23. 12. 2004 bolo
manzelstvo navrhovatelky R. |. s odporcom P. |. rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
18. 2. 2005.

Zo zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - ¢lena bytového druZstva a o vykone
spravy uzavretej medzi Stavebnym bytovym druzstvom Rozfava a ¢lenmi P. I. a R. I. dfia 15. 12. 2000
vyplyva, Ze do vlastnictva najomcom previedli byt €. 25, na V. poschodi, obytného domu €. s. 1731, na
Ul. K. v R. s spoluvlastnicky podiel na spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti
313/10000.

Z vypisu z LV &. 4121 v k.u. Roziava vyplyva, Ze nehnutelnosti na parcele €.875/295 - bytovy dom, s.¢.
1731 su vedené v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov.

V zmysle ust. § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového
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spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V zmysle ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.



Sud v zmysle citovanych ustanoveni zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu. Ugastnici
zhodne potvrdili, Ze po zaniku ich manZzelstva nedos$lo k dohode ohfadom vyporiadania ich BSM a ani
nebol podany navrh na sud. Preto predmetny byt patri do podielového spoluvlastnictva u€astnikov s
tym, Ze kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom v rovhakom pomere. Sud vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo tak, Ze byt prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, na ktorom spdsobe sa U&astnici
dohodli a dohodli sa aj na hodnote bytu.

Pokial ide o navrh zalobkyne zohladnit pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva fou
vynalozené finanéné prostriedky, o ich priznani v pripade ich preukazania musi sud rozhodovat
samostatnym vyrokom a nemdze tieto pohfadavky zohfadnit pri ureni vySky nahrady za spoluvlastnicky
podiel tak, ako sa toho dozaduje zalobkyria. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tzv. SirSom
zmysle slova méze sud vykonat iba na zaklade navrhu uUcastnika podla § 79 ods. 1 O.s.p.. Preto sud
narok zalobkyne v tejto Casti ako aj rozhodovanie o trovach konania vylucil na samostatné konanie v
zmysle ust. § 112 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15.-tich dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach

v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze po a/ v konani

doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,
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¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti

alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenie veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



