Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 23T/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222010802

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2222010802.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkynou Mgr. Luciou Kostolanskou, v trestnej veci obzalovaného
D. F., pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 19.12.2023 takto

rozhodol:

obzalovany: D. F. datum narodenia: XX. XX.XXXX

miesto narodenia: S. G.

rodné priezvisko: F.

trvalé bydlisko: Y. XXX/X, S. S.

adresa na doru¢ovanie: XXXXX P., H. XX, T.

je vinny, Ze

drfia 26.08.2022 v Case o0 15:04 hod. pri predajni Tesco na Hlavnej ulici €. 75 v Dunajskej Strede z
mobilného telefonu zn. Maxcom MM426, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v slovenskom jazyku oznamil
na tiesfiovu linku 112 Trnava spravu v zneni: ,Dobry den v Dunajskom Strede v Sporitelni je bomba.
Dovi." A nasledne hovor ukoncil pri€om vedel, Ze tato sprava je nepravdiva, nasledne bola tato udalost
operatorkou tiesfiovej linky 112 Trnava oznamena na Krajské operacné stredisko Policajného zboru v
Trnave na Cislo 158 a na zaklade tejto skutoCnosti bolo pristiupené k bezpe&nostnym opatreniam zo
strany policie,

teda

umyselne spdsobil nebezpectenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta
tym, Ze rozSiril poplaSnu spravu, hoci vedel, ze je nepravdiva a mOze vyvolat opatrenie veduce
k nebezpelenstvu vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta a oznamil ju
Policajnému zboru,

¢im spachal

precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 361 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 56
ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 2.000 (dvetisic) eur.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona sud umozriuje obzalovanému zaplatit penazny trest v splatkach
vo vySke splatky 500,-- eur, so splatnostou prvej splatky do 31.03.2024, druhej splatky do 30.06.2024,
tretej splatky do 30.09.2024 a Stvrtej splatky do 30.11.2024.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad zmarenia pefiazného trestu nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén zn. Maxcom
MM426, Ciernej farby, bez displaya a klavesnice, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Dna 27.10.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Dunajska Streda obzalobu €. k. 1 Pv 357/22/2201 zo dia 26.10.2022 na (v
tom Case) obvineného D. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin Sirenia poplasnej spravy podla
§ 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obzaloby sud rozhodol predmetnu vec trestnym rozkazom €. k. 23T/33/2022-78 zo dna
29.03.2023, proti ktorému podal obvineny dha 26.04.2023 (v¢as) odpor. Nasledne sud nariadil a vykonal
hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnili obZalovany a prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda.

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Dunajska Streda bol obzalovany na hlavhom
pojednavani pouéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, a to Ze a) je nevinny, b) je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, alebo Ze c) nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Zaroven bol sidom pouceny v zmysle § 257 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku.

Obzalovany po vysSie uvedenom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom na kazdu zo sudom
nasledne polozenych otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku (t.].
¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu; &i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, a &i
sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity trestny
¢in) odpovedal ,ano“. Pritomna prokuratorka Okresnej prokuratdry Dunajska Streda navrhla vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijat. Po takomto zisteni sud
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a pretoze boli naplnené vsetky
4 zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu - precinu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivha strdnka, a zavaznost spachaného precinu je vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho
nasledok, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného vyssia
ako nepatrna, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného, a su€asne
vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, a teda skuto€nosti, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti
0 vine obZalovaného, uznal obzalovaného za vinného zo spachania stihaného skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného k jeho osobnym,
rodinnym, zarobkovym a majetkovym pomerom, predchadzajucim trestnym stihania a trestom a motivu
spachania trestného ¢inu podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 269 Trestného poriadku



precitanim podstatného obsahu nasledujucich listinnych dbékazov: vysledkov lustracii obzalovaného zo
dna 18.12.2023 v Registri trestov - odpise, v rezorte GP, v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, v agende dopravno-spravnych ¢&innosti, vyplatnych pasok obZalovaného za rok 2023,
zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov zo dia 21.09.2022 na ¢l. 25-26,
zaslania informacie zo diha 19.09.2022 na ¢&l. 47, identifikacie odcudzenych a stratenych mobilnych
zariadeni podla IMEI na ¢&l. 49-51.

Vo vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze je rozvedeny, pracuje od januara roku
2023 v Nemecku v spolo¢nosti SIMON-Fleisch GmbH, kde dostava pravidelny mesaény prijem v sume
od 2.000,- do 2.500,- eur, jeho mesaéné vydavky spolu s vyZivnym su v sume priblizne 800,- eur. Pokial
sa tyka motivu spachania trestného ¢inu, uviedol, Ze potreboval peniaze, tak ich v sume 300,- eur vybral
z bankového uctu jeho otca, o ktorého sa staral a ktory o tomto vybere nevedel. Neskor chcel jeho otec
skontrolovat’ stav U¢tu a on sa bal, Zze ked zisti, Ze vybral peniaze bez jeho vedomia, nahneva sa. Z
uvedeného dévodu pred tym, ako prisli do banky, do nej zatelefonoval, z ¢ierneho mobilného telefénu,
ktory pouziva spolu s otcom, Ze v banke je bomba, svoje konanie Uprimne lutuje. K predchadzajucim
trestnym stihaniam a trestom poukazal na svoje lustracie.

Z odpisu z Registra trestov obzZalovaného sud zistil, Ze obZalovany v iom ma 4 zaznamy, v prvych
dvoch pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny, v tretom pripade sa obZalovany dna
14.10.2022 podla § 68 ods. 2 Trestného zakona osvedcil. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/57/2018 zo dia 10.07.2018, pre trestny &in podla §
207 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok, diia 19.07.2019 bol obZalovany podmienecne prepusteny a bola mu uréena skiusobna doba na 3
roky, obzalovany sa dfia 14.10.2022 podla § 68 ods. 2 Trestného zakona osvedcil.

Z vysledku jeho lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dia 18.12.2023 sud
zistil, Ze obZalovany v nej ma evidovany jeden zaznam - porudenie zakazu vychadzania diia 22.02.2021.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov zo dfia 21.09.2022 na ¢&l.
25-26 su zistil, Ze diia 21.09.2022 bolo pristupené k vykonania prehliadky u obZalovaného v rodinnom
dome so sup. &islom XXX/X, S. 8., C.. C. XXX, W. C.. XXX, katastralne tzemie S. S. Z. C.. C. XXX/X,
W. C.. XXX, katastralne uzemie S. S., kde bol najdeny 1 ks mobilny telefén zn. Maxcom MM426, giernej
farby, bez displaya a klavesnice, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX.

Zo zaslania informécie zo diia 19.09.2022 na ¢l. 47 vyplyva, Ze udalost, ktora sa stala dia 26.08.2022
vo veci nahlasenia bomby v Sporitelni v meste Dunajska Streda, bola hlasena na tiesfiovu linku 112
Trnava, ohlasovatel udalosti volal z telefénu bez SIM karty, IMEI &islo XXXXXXXXXXXXXXXX.

Z identifikacie odcudzenych a stratenych mobilnych zariadeni podla IMEI na &l. 49-51 vyplyva,
Z2e mobilné zariadenie IMEI XXXXXXXXXXXXXXX je pouzivané od 26.08.2021 do 26.08.2022
obzalovanym, zariadenie IMEI XXXXXXXXXXXXXXX od 01.08.2021 do 29.09.2022, obZalovanym.

Z vyplatnych pasok obZalovaného za rok 2023 sud zistil, Ze obZalovany je zamestnany v spolo¢nosti
SIMON-Fleisch GmbH, kde dostava pravidelny mesaény prijem v sume od 2.000,- do 2.500,- eur.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych
kritérii upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, umyselné konanie v priamom umysle, pohnutku, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri precine
Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona je trestna sadzba trestu odnatia
slobody uréena od 1 do 5 rokov. Skumajuc pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38
ods. 2 Trestného zakona sud zistil, Ze u obZalovaného je jedna pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |)
Trestného zakona, a to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne
ofutoval a jedna pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona a to, Ze obzalovany bol
uz za trestny ¢in odsudeny.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, penazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdzZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Z cit. ustanoveni zakona je zrejmé, Ze pefiazny trest je mozné uloZit pachatelovi iného umyselného
trestného ¢&inu, nez ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, len vtedy, ak (i) ide
0 pachatela precinu, ktorému sa vzhladom na (ii) povahu spachaného precinu a (iii) moznost' jeho
napravy, trest odfatia slobody neuklada. Cit. ustanovenie teda umozriuje potrestat’ pachatela precinu
samostatnym pefiaznym trestom ako alternativou k trestu odfatia slobody. Je potrebné vzdy posudit
povahu precinu a moznosti napravy pachatela. Pojde teda o pripady menej zavaznej trestnej ¢innosti, pri
ktorej nebude nevyhnutné ulozit trest odnatia slobody, ako tomu tak aj vzhfadom na okolnosti a spbsob
spachania trestného €inu, jeho nasledok a pohnutku uvedené obzalovanym, bolo aj v tomto pripade.
Taktiez p6jde o pripad, kde vzhladom na osobu pachatela bude predpoklad, Ze na jeho prevychovu
budu postacovat miernejSie nastroje trestnopravnej represie, ako tomu opat bolo v tomto pripade.
Obzalovany vedie od roku 2002, s vynimkou nedbanlivostnych trestnych ¢inov podfa § 207 Trestného
zakona az dosial riadny Zivot, je riadne zamestnany, zaradeny do vedenia riadneho Zivota, plniaci si
svoje zakonné aj vyZivovacie povinnosti a spachanie predmetného umyselného trestného &inu bolo
ojedinelé, vynimoc¢né vychylenie sa z riadneho spdsobu Zivota.

Pri ukladany pefiazného trestu a pri jeho sume sud zohladnil aj vlastny postoj obzalovaného k
trestnej €innosti, rovnako aj jeho prijmové a majetkové pomery, zavaznost spachaného precinu a
spbsobené nasledky. Za primerany a spravodlivy povazoval trest pohybujuci na drovni mesaéného
prijmu obZalovaného.

V sulade s § 57 ods. 3 Trestného zakona sud uloZil obligatérne obZalovanému pre pripad umyselného
zmarenia penazného trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere zakonnej a primeranej na
dosiahnutie ucelu trestu. Zaroven sud v sulade s § 56 ods. 3 Trestného zakona vzhlfadom na vySku
uloZeného pefiazného trestu a osobné a majetkové pomery obZalovaného rozhodol, Ze penazny trest
zaplati obZalovany v mesacénych splatkach v takej vyske a lehote, aby bol pefazny trest zaplateny v
lehote najneskér do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven sud obZalovanému ulozZil aj trest prepadnutia veci, kedZe z dbkazov vykonanych na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze i8lo o vec, ktora bola pouZitd na spachanie trestného ¢inu a vec patrila
obZalovanému.



Takto uloZené tresty su podfa nazoru sudu primerané, zakonné a spravodlivé, a predovdetkym spdsobilé
dosiahnut’ ucel trestu, nakolko v sebe obsahuju tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani
daldej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine - § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dokazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



