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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 19.12.2023, v trestnej veci
proti obZalovanému A. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/19/2022 dia 27.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obZalovaného A. B. v celom
rozsahu oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bardejov pre skutok, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze:

- dia 03.07.2020 v presne nezistenom ¢ase vo vestibule polyfunkéného domu nachadzajiuceho sa v
meste C. D. E. F. XXXX/XX povedal poskodenej G. H. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F.
XXXX/XX, aby si sadla na stoli¢ku, Ze potrebuje s fiou hovorit, poSkodena si sadla na stoli¢ku, na ¢o
obZalovany vytiahol kratku strelnu zbrari, nezisteného typu a kalibru, namieril ju na poSkodenu a to tak,
Ze uvedenu zbran oto il hlaviiou smerom k poSkodenej a poloZil na stél, pricom od nej pozadoval, aby
na neho prepisala polyfunkény dom na ulici F. XXXX/XX I. C., okrem dvoch bytov, ktoré su v banke
zalozené, nasledne povedal poskodenej, Ze uz mu je vSetko jedno, Ze teraz skonéi jej Zivot a aj svoj,
poskodena sa ho snazila upokojit, on zobral tu zbran zo stola, kohutik v zadnej ¢asti zbrane potiahol
k sebe, bolo poéut cvaknutie a zbraf opat’ polozil na stdl, prifom opakovane na fiu naliehal, aby to
vykonala, av8ak v tom mu zazvonil jeho mobilny telefén, o podkodend vyuzila a z obavy o svoj Zivot
odiSla do miestnosti, kde sa nachadza kancelaria, v ktorej boli zamestnanci jej firmy, ¢im takto hrozbou
nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil poSkodenu G. H. F. k darovaniu nehnutelnosti,

teda mal
iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, pri¢om €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- na chranenej osobe,

¢im mal spachat

zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukézanim na § 138 pism.
a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote pisomne odévodnené
odvolanie a to v neprospech obzalovaného, proti vyroku sudu, ktorym ho spod obZaloby oslobodil. Po



rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov, ktoré viedli okresny sud
k oslobodzujucemu rozsudku v posudzovanom pripade uviedol, Ze uvedenym zdévodnenim rozsudku
Okresného sudu Bardejov o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa nie je mozné stotozZnit.
Poukazal na to, Ze Okresny sud Bardejov nebral do uUvahy, Ze poSkodena G. H. F. jednoznaclne,
sustavne a konzistentne usvedCovala obzalovaného A. B. poCas celého trestného konania zo skutku,
ktory je predmetom obZaloby. Svoju vypoved nemenila, stéle tvrdila a tvrdi to isté a teda to, Co je
obsahom skutku, ktory je predmetom obZaloby. To, Ze pri rekognicii veci poznavajuca osoba (poskodena)
na predloZenych fotografidch na fotoalbumoch verzia ,I", ,H" a ,IH" neopoznala zbrari, ktorou mal
na fiu obzalovany mierit, povazuje za nie€o prirodzené, podfa jeho nazoru poSkodena nie je a ani
neméze byt expertom na zbrane a taktiez rekognicia zbrane musela byt pre fiu stresujucou udalostou
a teda vzhladom na vy3Sie uvedené je neopoznanie zbrane prirodzenym vyustenim. Taktiez prokurator
poukazal na to, ze podla jeho nazoru sa sud nedostatoCne vysporiadal so zavermi znaleckého
posudku €. 68/2021 zo dha 24.09.2021 vyhotoveného znalkyriou J. H. K., J. z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality, kde sud zistil, Ze predmetom znaleckého
dokazovania bolo posudenie charakterovych, osobnostnych, intelektovych a paméatovych schopnosti
poskodenej G. H. F., ako aj jej spdsobilost vo vSeobecnosti spravne vnimat prezité skuto¢nosti, spravne
si ich zapamatat' a neskorsie reprodukovat. Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku konstatovala, Ze
poskodena je z forenzne - psychologického hladiska spOsobila vo vdeobecnosti spravne vnimat prezité
skuto€nosti, spravne si ich zapamatat a neskorsie reprodukovat, a to v podstatnej miere. VSeobecnu
vierohodnost’ poskodenej mozno podla znalkyne ohodnotit ako vys$Siu. Znalkyna taktiez konStatovala,
Ze z maximalnej teoretickej moznej vysokej vSeobecnej vierohodnosti poskodenej, tuto vierohodnost
vzhlfadom k mentalnej vybave osobnosti poSkodenej, parcialne zniZzuje na vysSiu Uroveri vSeobecnej
vierohodnosti jej osobnostna vybava - aktualne preukazané tzv. IZi skére osobnosti je totiz v pasme
nadpriemeru, teda snaha pdsobit’ lepSim dojmom alebo socidlne Ziaduco su u nej vo vSeobecnosti
forenzne-psychologicky vyznamne zvy$ené. Dalej prokurator zvyraznil, Ze k $pecifickej vieronodnosti
poskodenej vo vztahu k posudzovanému skutku znalkyria konStatovala, Ze vysoko pravdepodobne by
poskodena skér nebola spbésobila uviest okolnosti v jej vypovedi doposial bez ich autentického preZitia.
Neboli zistené sklony poskodenej k fabulacii, resp. umyselnému zatajovaniu skutonosti suvisiacich
s inkriminovanym dejom, rovnako ako nebol zisteny Ziaden forenzne - psychologicky vyznamnejSi
vplyv inej osoby k takémuto konaniu poSkodenej. Podfa znalkyne doposial absentuje u poSkodenej
psychologicky zrozumitelny motiv k jej pripadnej tzv. IZivej vypovedi v neprospech obZzalovaného.
Motivacia poskodenej vypovedat sa javi skor forenzne-psychologicky zrozumitelna a suvisi s potrebou
ochrany svojej osoby. Z tychto dovodov povazuje rozhodnutie Okresného sudu Bardejov za nezdkonné a
navrhol vzmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie Okresného sudu
Bardejov a aby uloZil obZzalovanému A. B. nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby. (pozn. krajského sudu — intervenujuci prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti
tento navrh prokuratora okresnej prokuratiury modifikoval tak, aby krajsky sud odvolaniu prokuratora
vyhovel a zruSil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vratil vec na opatovné prejednanie
rozhodnutie okresnému sudu).

Pisomne odbvodené vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora predlozil prostrednictvom svojho
obhajcu obzZalovany, v dévodoch ktorého uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo diia 27.01.2023. sp. zn. 4T/19/2022, a to tak s vyrokom, ako aj jeho
odévodnenim, pritom povazuije toto rozhodnutie za zakonné a spravne. Dalej obZalovany v ramci svojho
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora poukazuje na zavereénu re€ svojho obhajcu prednesenu na hlavhom
pojednavani, ktoré sa konalo v oznadenej veci dita 27.01.2023, kde sa obhajca obZalovaného pomerne
rozsiahlo vyjadril k celému priebehu trestného konania. V ramci zavere¢nej reci na hlavhom pojednavani
konanom dna 27.01.2023 obhajca uviedol, Ze v tejto veci ani len nemala byt prijatd obZaloba. Aj
v pripravnom konani z platného a ucinného Trestného poriadku vyplyva, Ze dékazy sa vykonavaju
zdkonnym spdsobom a iba zdkonnym spdsobom, a Ze iba na zaklade takto vykonanych dbkazov
mdbze prokurator rozhodnut, i vySetrovanie dospelo do takého Stadia, Zze je mozné podat vo veci
obzalobu. V danom pripade nebol jeden jediny d6kaz vykonany kontradiktdme. Prokurator a vySetrovatel
v pripravhom konani, si bez u€asti obhajoby flagrantnym porudenim vSetkych zakonnych ustanoveni
o pravach obhajoby, po vypocuvali svedkov a na zaklade takéhoto u€ebnicového prikladu, ako nema
vyzerat zakonné dokazovanie v pripravnom konani, prokurator podal obzalobu, ¢o sa uplne vymyka
Trestnému poriadku platnému v tejto krajine, preto mala byt obZaloba odmietnuta pri predbeznom
preskumani a ani len nemalo byt vo veci nariadené hlavné pojednavanie, pretoZe tu nieze existuje
odvolaci dévod, ale tu existuje rovno dovolaci dévod flagrantného porusSenia prava na obhajobu. UZ len



z tohto dévodu musi byt obZalovany spod obZaloby oslobodeny. Dalej splnomocnenec poskodeného sa
vyjadroval nad ramec svojich prav, ktoré ma len vo vztahu k pripadnej ndhrade Skody, ktort Skodu si
ale poskodena neuplatnila. Akékolvek prednesy vo vztahu k hodnoteniu obvineného, &i jeho vypovede,
v takom pripade na hlavhom pojednavani zo strany splnomocnenca poSkodeného, nemaju miesto.
PovaZuje ich za hrubé porusenie rovnosti procesnych stran v smere, ako keby sme tu mali mat dvoch
prokuratorov. Pokial ide o samotnu vec, na hlavhom pojedndvani nebol vyprodukovany jeden jediny
dbkaz, ktory by preukazoval vinu obvineného. K znaleckému posudku, ktory ohfadom hodnovernosti &i
nehodnovernosti poSkodenej, na ktory poukazal aj pan prokurator, ktory ma byt kfu€ovym dékazom v
spojeni s jej vypovedou, uviedol, Ze samotny znalec v zavere posudku hovori o tom, Ze nemdze a nebude
sa vyjadrovat k vierohodnosti vypovede poskodenej, €o je otazka hodnotenia dokazov, ktori musi a
mdbze realizovat jedine sud. Navyse je evidentné, Ze zo znaleckého posudku vyplyvaju aj skuto€nosti,
ktoré samozrejme prokurator taktne zami¢al a sice, Ze poSkodend ma pomerne vysokeé IZi skore, Ze
poskodena ma snahu pdsobit’ lepSim dojmom a tieto znaky, a to cituje zo znaleckého posudku, su
patologicky zvySené, ktoré skutoCnosti len potvrdzuju to, Ze jej vypoved musi byt vyhodnotena ako
nedéveryhodna. Je evidentné, Ze Ziaden zo svedkov, vypo&uty na hlavhom pojednavani, o incidente
ni¢ nevie. Jednotlivé svedkyne skutok popisany v obZalobe nevideli, ale videli spravanie sa obvineného
aj posSkodenej pred udajnym skutkom a po udajnom skutku. Pred udajnym skutkom jedna zo svedkyn
hovori, Ze priSla z vonku z nakupu, videla, Ze dolu vo vestibule je obvineny a odiSla pokojne hore.
Podotyka, Ze bolo leto, teplé polasie, ak by obvineny mal nejaku zbrah, je evidentné, Ze nie je tak
jednoduché ju v letnom obdobi a pri lahkom obleceni schovat. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa malo
nieCo udiat a svedkyna odchadza hore do svojej kancelarie. Ostatné svedkyne zachytavaju situaciu
po udajnom skutku. PoSkodena prichadza hore do kancelarie, po udajnom vydierani so zbrarou, sice
rychlejSim krokom, €o ale sved¢i len o ich hadkach, ktoré neustale medzi obvinenym a poskodenou
boli tzv. na dennom poriadku a poSkodena im nehovori ni€¢ o udajnom vydierani so zbrafiou, ni¢ o
udajnej hadke, dokonca ni€¢ o tom, aka je prestrasena, ni¢ typu volajte policiu, lebo ma iSiel zabit’ a
vydieral, ale rieSia vypinanie elektriky zo strany obvineného. Nemyslim si, a na to netreba ani znalca len
zdravy sedliacky rozum, Ze takto sa sprava Clovek, na ktorého pred chvifou niekto iny mieril zbrariou.
A preco je tam podstatné to vypinanie elektriky? Je to velmi zaujimavy modus operandi poskodene;,
aby napasovala udajny skutok obvineného na nejaky den, v ktorom sa udialo Cosi eSte zvlastne, €o
sa inokedy neudeje, aby takto potom mala aspofi nejaky zachytny bod v snahe zavriet obvineného.
Posdkodena nejde vtedy na policiu v ¢ase udajného skutku, ale pekne si sklada mozaiku Gdajnych
protipravnych konani obvineného tak, aby raz na tu policiu mohla ist. A kedy ide na tu policiu poSkodena.
Poskodena ide na policiu v defi nasledujuci po dni, v ktorom sama hovori, Ze sa ni¢ nestalo. Na moju
otazku, ¢o konkrétne sa stalo vtedy, ked' ste i$li na policiu? Ni¢ sa nestalo, odpoveda poSkodena. Akurat
uz ma vyskladanu mozaiku pribehu, z ktorého by teoreticky ,mohlo nieco byt* a kvoli ktorému prebieha
konanie na sude. PoSkodena si pekne po urcitu dobu pripravuje na x stranach spisané poznamky o
tom, o v8etko sa Udajne malo stat. Len, ako sama hovorila na ostathom hlavnhom pojednavani, nema
o tom, &o sa udajne malo stat, dékaz. No tym dékazom ma byt v konani po udajnom skutku, z ktorého
bol obZalovany tymto sidom oslobodeny, si ho urobi prostrednictvom svedka L. a nezdkonnej nahravky
a pozor, nie nezakonnej nahravky, Zze by obvineny sam nie€o iniciativne povedal, ale nezakonnej
nahravky, ked samotnd posSkodena do ust obvineného vklada tieto slova. Pyta sa ho iniciativne a
toto, a toto si povedal? A Uplne vSeobecna nezmyselna odpoved obzalovaného, tak ja to mézem aj
,Zrobic’, je povazovana zo strany prokuratury za kfu€ovy dékaz, absolutne nepripustny, aj z logického a
akéhokolvek iného hladiska. Podobne je to na nahravke — ,A. ty si na mna namieril?*, poSkodena sa pyta.
Preco sa pyta? Uvedena nahravka je preto nezakonna, podla ndzoru obhajoby, je realizovana na hranici
trestnej zodpovednosti za trestny €in, a v zmysle judikatury NS SR sp. zn. 2To/6/2015 povazovana za
nezdkonny dokaz. A ak uz takuto nahravku (nezakonnu) ma, tak vtedy sa rozhodne ist na policiu, hoci
sa v ten den, ked na policiu iSla, ni¢ nestalo, o sama tvrdi. Na otazku poSkodenej, aké pocity v nej
vyvolavaju spomienky na to, €o sa medzi friou a obZalovanym malo udajne stat, odpovedala, Ze si na
to nechce spominat, Ze jej to spésobuje bolest’ a strach. Zaujimavé, Ze Clovek, ktorému vracanie sa
k udajne prezitym skutoCnostiam spbsobuje bolest’ a strach, dokonca sama uviedla, Ze chce na tieto
skutonosti zabudnut, si pripravi svedka L. v jednej veci a pripravi si vlastny, vtedy uz nabity mobilny
telefén v druhej veci a iniciativne sa obvineného pyta na veci, ktoré jej spésobuju bolest’ a strach, a
na ktoré chce zabudnut. A eSte, aby toho nebolo malo, udajné konanie so zbrariou, kedZe Ziadne
nebolo, ale potrebuje sa o nieCo opriet, si vyberie zo diia, kedy malo déjst k vypinaniu elektriky, len
aby bol nejaky oporny bod, o ktory sa da opriet. V pripravhom konani si vypoluté svedkyne Uplne
zaujimavo (nehovoriac o tom, Ze tieto vypovede su absolutne nezdkonné), pamataju presny datum,
kedy sa to malo udiat. Na otazku, & paméataju nie€o, €o sa udialo v iny presny datum, netusia ni¢. Na



otazku, ako je mozné, ze pamataju tento presny datum, odpovedaju, vdak nam to policajti povedali, takto
sa nas to pytali, kde takto, bez pritomnosti obhajcu, za asistencie policajtov realizované vypovede su
podla nazoru obhajoby nezakonnym dékazom. VSetko toto len preukazuje, aj v spojeni so znaleckym
posudkom a snahou poskodenej pésobit' lepSim dojmom, ktora je patologicky zvy3ena, len preukazuje
neddveryhodnost a absoldtnu nevierohodnost vypovede poskodenej a Ziaden iny dékaz tu nie je. Dalej
poskodena potom, €o ziskala podla nej rozhodujuci dékaz (nezakonnu nahravku) a potom, ¢o si to
celé na mnozZstve stran papiera spisuje, ide na policiu, kde ale nezmieni udajného kfu€ového svedka
v tejto veci, otca M., dekana farnosti, o ktorom v celom procese vySetrovania a celého nezakonného
pripravného konania, nie je jedind zmienka. Az na hlavhom pojednavani, ked vidi, Ze vlastne nikto jej
verziu Udajného skutku nepotvrdzuje, sa zrazu objavuje tento klu€ovy svedok, ktory mal o vietkom
vediet. Pri hodnoteni takéhoto spravania sa poSkodenej potom postaci, len zdravy sedliacky rozum,
Ze takto sa urlite nesprava Clovek, ktory si na x stranach textu pripravuje poznamky, aby mohol ist
udat obzalovaného, ktory si vedome a cielene pripravuje dokazy vkladanim do dékazov to, €o potrebuje
v ramci nich, ale aj v ich obsahu podfa vlastného uvazenia mat, vkladanim slov do ust obZalovaného,
je to svedok ktory poda trestné oznamenie prave vtedy, ked uz si mysli, Ze dékazov ma dostatok,
no sucasne opakovane tvrdi, Ze v deh (resp. defi predchadzajuci jeho podaniu) podania trestného
oznamenia sa naozaj ni¢ nestalo, podla jeho viastnych slov, akurat sa stalo to, Ze uz si mysli, Ze tieto
dbkazy ma zabezpefené a nespomenie klu¢ového svedka, ktory o vSetkom vedel. Zasa raz modus
operandi poskodenej s ciefom majetkového prospechu vo vztahu k obvinenému. Do tohto len zapada
na pojednavani zo strany obZalovaného predloZzeny dékaz o tom, Ze po jeho zadrzani je okamzite
rozhodnuté (na navrh poskodenej) o zruSeni jeho trvalého pobytu v uvedenej nehnutefnosti. ,Urcite tu
nejde“ o ten nestastny polyfunkény dom. Pokial ide o vykonanu rekogniciu, obhajobu zarazilo, ako pan
prokurator zlah&uje tento procesny ukon, ved poskodena nie je polovnik, nepozna zbrane, nemohla
opoznat zbran, s ktorou na fiu obvineny udajne mieril. Je si sto percentne isty, Ze ak by sa poSkodena
bola byvala trafila, tak pan prokurator tu bude recnit o tom, aky kfu€ovy dékaz tu predsa mame a
Ze poSkodena napriek tomu, Ze nie je polovni€kou, nepozna zbrane, aj tak tu zbran opoznala. Ak
teda tento ukon je taky nepodstatny z hlfadiska ndzoru pana prokuratora, naozaj neviem, preco bol
vbbec realizovany a ked uz realizovany bol s takym vysledkom, aky vysledok rekognicia priniesla,
je evidentné, Ze je to kfuCovy dbkaz v prospech obvineného. Obhajoba ma teda za to, Zze zo strany
prokuratury sa nijakym spdsobom bez dévodnych pochybnosti nepodarilo preukazat ani len to, Ze sa
skutok stal, nehovoriac uz o tom, Zze procesné pochybenia pripravného konania su takého charakteru,
Ze na konci dna toto trestné stihanie nikdy neméze skondit odsudzujicim rozsudkom. Preto z hladiska
dokazovania a prezumpcie neviny navrhol konajucemu sudu, aby obvineného spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil. Napokon obhajca zvyraznil, Ze prokurator vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné tvrdenia, ktoré by mohli viest k zmene rozsudku. S poukazom na vy3Sie uvedené obZalovany
navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud nezistil dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktorym predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud
konstatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané (v ¢ase prebiehajuceho hlavného
pojednavania) vietky dostupné ddkazy, a to v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie, ¢o je
podmienkou aj pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby. Oslobodenie pachatefa spod obZaloby
si totizto po vykonanom dokazovani vyzaduje zaver, Ze v prejednavanej veci uz nie je mozné, bez
poruSenia zakona, vykonat Ziadne zname a dostupné ddkazy.

Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a
presvedc&ivo odévodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené, na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZzny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,



na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby tak, ako
je to uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam okresného
prokuratora, Cast ktorych uz prezentoval aj v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani.

Z dovodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutocnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli a ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy
hodnotil a preto krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupnia pri hodnoteni dékazov postupoval v celom
rozsahu v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku a preto jeho zavery su vecne spravne a dévodné.

V prvom rade na tomto mieste povaZuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze vo vieobecnosti kazdy
obzalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vsetky
skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbékazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud teda ako uz bolo naznacené si v celosti osvojil zaver okresného sudu, ked konstatoval, Ze
na zéklade ddékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto sud obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku
spod obzaloby prokuratora oslobodil.

V Uvode krajsky sud povaZuje za potrebné vo v8eobecnosti zvyraznit, Ze v rdmci trestného konania,
ktorého vysledkom je oslobodzujuci rozsudok, ktorym sud oslobodi spod obzaloby obZzalovaného,
v kazdom pripade neznamena jednozna¢né a nepochybné presvedlenie sudu o tom, Ze zaver
o doévodnom trestnom stihani obzZalovaného pred sudom na podklade obzaloby prokuratora, ktora
sa zase opierala (ako v posudzovanom pripade) hlavne o vypoved poskodenej a jej tvrdenia, bol
vykonanym dokazovanim spochybneny preto, Ze méZzeme bez rozumnych pochybnosti konstatovat, Ze
poskodena v ramci trestného konania klamala, resp. uvadzala vedome nepravdu.

Naopak oslobodzujuce rozhodnutie sudu sa totiZto spravidla spaja so zaverom, ze produkované dbkazy
v takom rozsahu, intenzite a kvalite ako boli predlozené sidu spolu s obzalobou a na hlavhom
pojednavani aj boli riadne vykonané, napokon konajuci sud zhodnoti tak, Ze nema bez rozumnych
pochybnosti preukdzany zaver o tom, Ze sa skutok, ktory je predmetom dokazovania, vébec stal, alebo
Ci skutok, ktory sa realne aj stal, je vébec trestnym ¢inom, a napokon, &i bol preukdzany zaver o vine
obZalovaného za skutok, ktory mu sa mu kladie za vinu.

V tejto suvislosti preto bolo ulohou sudu na oboch stuprioch, ako to vecne spravne ustalil aj okresny sud,
konfrontovat’ rozhodujuce dékazy obzZaloby s dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
a teda do akej miery su dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani osved¢ené, €i na druhej
strane spochybnené v takom rozsahu, aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti uginit zaver o vine,
¢i v opacnom pripade o nevine obzalovaného A. B..

V tomto pripade je preto v prvom rade potrebné poukazat' nato, Ze podkladom nie len pre vznesenie
obvinenia obZalovanému, ale aj podanie obzaloby, bolo pdvodne pomerne rozsiahle trestné oznamenie
zo dna 27.04.2021 podané poskodenou G. H. F. a jej nasledna vypoved v procesnom postaveni
poskodenej 21.05.2021, kedZe vypocluté svedkyne J. J., N. O., M. C. a P. J., vratane zaverov znaleckého
poskumania znalkyne J. H. K., & vySetrovaci ukon - rekognicia zbrane, k dékazom osvedcujucim
samotny skutok kladeny za vinu obZalovanému ni¢ zasadné nepriniesli, kedZe menované svedkyne, ako



aj znalkynia neboli priamym svedkom poSkodenou opisaného vyhrazného konania obzalovaného, resp.
poskodena predloZzenu/é zbrane v ramci rekognicie nepoznala, za su€asnej zjavnej nepouzitefnosti
nezdkonne ziskanej zvukovej nahravky predloZenej poskodenou.

Sucasne plati, Ze neprehliadnutefnym faktom zostava, Ze vSetky rozhodujuce ddkazy, o ktoré prokurator
oprel dévodnost trestného stihania obvineného, v konani pred sudom boli vykonané eSte pre
rozhodnutim vy3etrovatela, ktorym diia 30.09.2021 vzniesol obvinenie obZalovanému, ktoré mu bolo
dorucené diia 19.10.2021, resp. jeho obhajcovi N. M. F. az dfia 28.01.2022 aj napriek tomu, Ze minimalne
od 21.10.2021 mali organy &inné v trestnom konani vedomost o tom, Ze si obZalovany tzv. na plnd moc
edte diia 20.05.2021 menovaného advokata zvolil za svojho obhajcu.

V tejto suvislosti krajsky sud zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade je na mieste priznat’ tak, ako
to spravne obhajoba namietala, Ze pripravné konanie v tomto pripade bolo prakticky vykonané bez
moznosti obvineného namietat’ skuto¢nosti mu kladené za vinu a predkladat d6kazy o nich, aj napriek
tomu, Ze zasady ovladajuce trestné konanie, o ktoré sa v suhrne opieraju aj pravidla kontradiktérneho
procesu, su jednoznacéne procesnym predpisom upravené aj pre ¢ast' pripravného konania, pri¢om tieto
nemozu byt ignorované orgdnmi innymi v trestnom konani a uz vébec nie dozorujucim prokuratorom,
disponujucim potrebnymi mocenskymi oprdvneniami vo vztahu k veci konajucemu vySetrovatefovi, (Ci
poverenému prisludnikovi PZ), ktory ma prave predstavovat’ garanta zakonnosti priebehu vySetrovania
do podania obzaloby ako tzv. ,pana sporu® (dominus litis) pripravného konania, kedZe v postaveni
obvinenej osoby oproti organom &innym v trestnom konani v pripravhom konani je zjavny nepomer
v prospech S&tatu. Takymto postupom sa sulasne totizto prokurator vystavuje, pokial neumozni
obvinenému v rdmci pripravného konania, pInu realizaciu prava na obhajobu, hodnotiacemu zaveru
zo strany sudu v Stadiu po podani obzaloby v ramci jej preskimania, o zasadnom poruseni prava na
obhajobu obvineného, ¢o je jednym z dovodov pre odmietnutie obZaloby podfa § 241 ods. 1 pism. f/
Tr . poriadku (§ 244 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku).

Inak tiez povedané nepoznajuc zo strany organov &innych v trestnom konani v zésade podstatu
argumentacie, v ramci obrany obvineného uz v pripravnom konani sa vytvara rozumny predpoklad preto,
aby prokurator na hlavnom pojednavani, pokial sud obZalobu prijme a kedZe skutok opisany v obZalobe
je podkladom pre budice dokazovanie na hlavhom pojednavani, nasledne neuniesol dékazné bremeno
s nasledkom oslobodzujuceho rozsudku obZalovaného spod obzaloby sudu a to nie zaklade dékazov
novych, ktoré vzisli po€as dokazovania na hlavom pojednavani, o ktorych prokurator, resp. organy
¢inné v trestnom konani v pripravnom konani nemohli mat vedomost, ale na podklade dbkazov a
argumentacie, ktoré obvineny predlozil uz v pripravnom konani, & dokonca len mohli/a odzniet uz
v pripravhom konani, no obvinenému to postupom organov ¢innych v trestnom konani umoznené
nebolo.

Z nateraz uvedeného potom plynie, Ze uz pri podani obzaloby prokurator prichadza na sud so sumou
dbkazov, ktoré po obsahovej stranke pri konfrontacii so skutkom kladenym za vinu obzalovanému tak,
ako bol v obZalobnom navrhu pravne posudeny ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona javia po
zhodnoteni dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vo svojom suhrne vSetky znamky tzv.
dbkaznej nudze, kedy oproti sebe stoja dve rovnocenné skupiny procesne (len zakonne) spbsobilych
dbkazov, na podklade ktorych nie je mozné ucinit jednoznacny zaver o konkrétnej skutocnosti, ktora je
predmetom dokazovania — v tomto pripade, i obZalovany A. B. zjednoduSene povedané za pouZitia
zbrane nutil pod hrozbou zabitia poSkodenu G. H. F. previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v jeho
prospech.

V tomto kontexte je potrebné poukazat na to, Ze - pokial dozorujuci prokurator v odvolacich namietkach
zvyraziuje konzistentnost vypovede poskodenej pocas celého trestného konania - Ze trestné ozndmenie
poskodenej zo dria 27.04.2021 malo pévodne obsahovat mnozZstvo skuto€nosti, opisujucich spoloéné
spoluzitie, ale aj podnikatelské aktivity obZzalovaného a poSkodenej, ktoré sa mali udiat’ eSte v minulosti
a to od roku 2006 a mali vyustit az do momentu podania trestného ozndmenia poskodenou, kedy zjavne
vzajomné vztahy oboch menovanych aj v kontexte spoloéného spoluzitia ako Zivotnych partnerov uz boli
z4sadne rozvratené a obe strany potvrdzovali dlho trvajuci konflikt spojeny s vlastnictvom nehnutelnosti,
kde sa obzalovany domahal prepisu vlastnicka prava na jeho osobu, ktorych vyluénou vlastni¢kou bola
poskodena, no ich dlhodobym spoluuzivatelom (a to aj ako osoba spolupodielajuca sa fyzicky na ich



vystavbe) bol aj obZalovany, kde za danej situacie mali obavy poSkodenej zo spravania sa obZalovaného
podla jej vyjadrenia dosiahnut taku intenzitu, Ze by obZalovany aj realne mohol, to &im sa jej opakovane
mal vyhrazat’ (zabitim, ¢i podpalenim domu), aj vykonat. Podkodena vSak uz blizSie (takmer vébec) vo
svojej vypovedi zo diia 21.05.2021 tieto negativne skuto€nosti nerozvijala, okrem okolnosti, ktoré su
opisané vo vyrokovej vete obZalobného navrhu — vyhrazanie (vydieranie) sa so zbrafiou — kedZe sa tieto
pomerne rozsiahlo opisané skuto€nosti v trestnom oznameni s dlhodobého (cca 14 rokov trvajuceho)
vztahu s obZalovanym nepreniesli do obsahu tejto vypovede a napokon ani do vypovede na hlavhom
pojednavani.

Nie je preto zrejmé, €o bolo vlastne definitivnym podnetom pre podanie trestného oznamenia
poskodenou, nakolko ako je zrejmé z obsahu vykonaného dokazovania, skutok sa mal stat podla
tvrdenia poskodenej dria 03.07.2020, medzitym bola eSte poskodenou vyhotovena dria 21.12.2020
zvukova nahravka z rozhovoru obZalovaného a poskodenej, ktora mala potvrdzovat tvrdenie
poskodenej, Ze na fiu obZalovany namieril v minulosti piStol (bez konkretizacie kedy, kde a za akych
okolnosti), pokus o vyhotovenie daldej nahravky prostrednictvom p. L. eSte diia 26.04.2021, na ktorej
mal vSetko obzalovany popriet, vSetky negativne vyjadrenia voci poSkodenej, len nepriamo potvrdit,
Zeby mohol teda ,to zrobic®, ¢im mal osvedCit' jej tvrdenie v otazke, &i by bol schopny podpalit’ dom,
pricom trestné oznamenie bolo podané dria 27.04.2021 s odstupom teda cca devat a pol mesiaca od
skutku a cca Styroch mesiacov od prvej zvukovej nahravky.

Za danej situacie, pokial' je poSkodena ucastna tak zavaznej, nebezpectnej zdravie, ¢i dokonca Zzivot
ohrozujucej Zivotnej situacie, kde jej Zivotny partner ju mal pod hrozbou ujmy na zdravi, &i dokonca Zivota,
resp. inej tazkej ujmy (podpalenia domu) nutit’ k prepisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorej je
vylué€nou vlastniCkou na jeho osobu a to eSte dokonca na fiu s namierenou zbrariou v ruke, to st podla
krajského sudu vSetko skuto¢nosti, ktoré spravidla by mali viest’ obet' alebo teda poSkodenu k tomu,
aby tuto skuto€nost mala oznamit a to bezodkladne hocikomu, ak nie ihned policii, tak komukolvek
z blizkeho okolia, mame, otcovi, ¢i bratovi, resp. prikladmo v jej kancelarskych pritomnym svedkyniam
J.J,N.O.,M.C.aP.J.

Oproti tomu poskodena prichadza sama hore do kancelarskych priestorov jej firmy, v jej budove z
vestibulu, kde sa malo udiat vyhrazanie (vydieranie) so zbrafou v ruke obZalovanym a odkomunikuje
tuto situaciu so svojimi zamestnankynami tak, Ze oni si v podstate, okrem hadky vo vestibule ni¢
zvlastne nevsimli, Ze v3etko je v podstate v poriadku a vnimaju to tak, Ze sice nebola uplne ,v pohode®,
a poSkodena sa popritom len informuje, i uZ je zapojena elektricka energia.

Dalej je potrebné hodnotit aj naslednu situaciu, ked obZzalovany bezprostredne prichadza z vestibulu
do kancelarskych priestorov, kedy ma zase v kancelarii poSkodenej za presklenou stenou oddelenou
od kancelarskych priestorov menovanych svedkyn prebiehat medzi nimi hadka, s ¢&im su svedkyne
uzrozumené vzhlfadom na opakovanu skusenost z minulosti, vnimali to tak, ze to patri k ich spésobu
komunikéacie, kedZe sa vedeli velmi ¢asto pohadat a to aj na verejnosti, kri€at po sebe a pouzivat pritom
aj Castokrat zo strany obZalovaného so zvy3enym hlasom neslusnejSie slovné spojenia.

Tu je na mieste eSte zvyraznit, Ze vypovede menovanych svedkyn, ktoré mali moznost bezprostredne
po skutku po prichode poSkodenej do kancelarskych priestorov a rovnako aj obZalovaného, ktoré ako
priame svedkyne mali moznost vnimat ich spravanie, nie su vo svojej podstate Uplne totozné a existuju
medzi nimi  vyznamné rozpory, ktoré neboli vysvetlené na hlavhom pojednavani. Prikladmo svedkyne
O. a J. oproti svedkyni J. a C. uvadzaju, Ze ony v podstate nepoduli nejaké zasadné zvySenie hlasu z
priestoru vestibulu a nevsimli si nejaki zasadnu alebo nie¢im vynimoénu hadku oproti predchadzajucim
hadkam medzi obZalovanym a poskodenou aj napriek tomu, Ze svedkyha C. si mala az odsadnut do
inej Casti kancelarie k ostatnym svedkyniam, lebo mala obavu, aby nedoSlo k nejakej ujme na jej zdravi
v reakcii na intenzitu gestikulacie a komunikacie zo strany obzZalovaného.

Zo spravania sa poskodenej po samotnom skutku, no najma vypovedi menovanych svedkyn teda nie
je realne mozné osveddit takmer ni¢, (okrem hadky medzi obZalovanym a poskodenou vo vestibule),
¢o by potvrdilo tvrdenie poSkodenej opisané v skutkovej vete obZalobného navrhu —,....kde obzalovany,
vytiahol kratku strelnu zbran, nezisteného typu a kalibru, namieril ju na poSkodenu a to tak, Ze uvedenu
zbran otodil hlaviiou smerom k poSkodenej a poloZil na stél, pricom od nej poZadoval, aby na neho
prepisala polyfunkény dom na ulici F. XXXX/XX I. C., okrem dvoch bytov, ktoré su v banke zaloZené,



nasledne povedal posSkodenej, Ze uz mu je vSetko jedno, Ze teraz skondi jej Zivot a aj svoj, ..... , on
zobral tu zbran zo stola, kohutik v zadnej €asti zbrane potiahol k sebe, bolo po€ut’ cvaknutie a zbrar
opat polozil na stél...".

Aj napriek takto preZitej nie bezne sa vyskytujlucej zjavne stresujucej zivotnej situacii, nasledne ako to
plynie z vypovede poSkodenej, mal dalej plynut ¢as a aj potom prebiehat negativha komunikacia medzi
obzalovanym a poSkodenou v ramci spoloéného spoluzitia, predmetom ktorej su nehnutelnosti, kde
dna 21.12.2020 je poSkodenou vyhotovena zvukova nahravka z rozhovoru obZalovaného a podkodene;j,
ktora mala potvrdzovat’ tvrdenie poSkodenej, Ze na fiu obZalovany namieril v minulosti pistol, bez
konkretizacie kedy, kde a za akych okolnosti v kontexte dokazovaného skutku, kde opat poskodend
nepodava trestné oznamenie, ani tito skuto¢nost’ neoznamuje osobam z jej bezného Zivota (rodine),
ktoré by realne aj mohli byt vypo€uté ako svedkovia v tresthom konani. Sama po8kodena zvyrazfiuje,
Ze eSte v tom obdobi podfla nej nemala dostatok dékazov, Ze na fiu namieril zbrarf, sama vnimala svoju
poziciu o oproti moznej vypovedi obzalovaného ako tvrdenie proti tvrdeniu.

Pokial poSkodena na hlavnom pojednavani potom vysvetluje, pre€o podava trestné oznadmenie s takym
velkym ¢asovym odstupom (cca devat a pol mesiaca od skutku) a tak detailne (po obsahovej stranke)
obsiahlo vypracované, tak vlastne aj na priamu otazku obhajoby verbalizuje, Ze ani nevie, preo prave
v ten den 27.04.2021, nakolko v predchadzajuci def (&i dni), sa ni€ vynimo&né oproti predchadzajucim
driom nestalo, no su€asne dospela do takého psychickému stavu, Ze musi uz vSetky tieto negativne
Zivotné situacie prezité s obzalovanym za cca 14 rokov oznamit' tak, ako ich vnimala a mala ich zazit
a prezit.

Zhrnuc doposial uvedené pri hodnoteni spravania sa poskodenej pred samotnym skutkom, ale najma
po spachani skutku kladenému za vinu obZalovanému podla vypovede poSkodenej, ma krajsky sud
za to, ze pokial poSkodena podava trestné oznamenie cca 9 a pol mesiaca po samotnom skutku,
vysvetlujuc z akého dévodu a za akych okolnosti, bez toho, aby sa o tejto skuto&nosti komukolvek
zdbverila, kto by realne aj mohol byt vypo€uty na hlavhom pojednavani ako svedok, tak v3etky tieto
skuto€nosti vo svojom suhrne do urcitej miery zniZuju vierohodnost’ jej vypovede, najmad vo vztahu
k skuto€nostiam rozhodnych pre ustélenie skutkového stavu v posudzovanom pripade.

Nasledne okresny sud vecne spravne hodnoti aj dékaz vykonany na hlavhom pojednavani v podobe
pre€itaného znaleckého posudku znalkyne J. H. K. z odboru psycholégie, kde krajsky sud len
rekapitulujuc uz uvedené opat zvyraziuje, Ze znalecké dokazovanie a jeho vysledky su daldim v poradi
z nepriamych dbkazov, ktoré su z hladiska dékazného vyznamu dékazmi podpornymi pre organy ¢inné
v trestnom konani a sud pri ustaleni skutkového stavu a jeho nasledného pravneho posudenia.

V posudzovanom pripade je vzhladom na osobnostné ¢&rty, osobnostna Struktiru poSkodenej,
vierohodnost’ jej vypovede v predmetnej veci hodnotena pozitivne, inak povedané, ma vsetky
predpoklady vypovedat o skuto¢nostiach rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu pravdivo. Su¢asne
plati, Ze menovana znalkyna taktieZ zistila, Ze z maximalnej teoretickej moznej vysokej vieobecne;j
vierohodnosti poSkodenej, tuto vierohodnost vzhladom k mentélnej vybave osobnosti poSkodenej,
parcidlne zniZzuje na vy3Siu Urovern vdeobecnej vierohodnosti, jej osobnostna vybava - aktuélne
preukazané tzv. IZi skdre osobnosti je totiz v pasme nadpriemeru, teda snaha pdsobit’ lepSim dojmom
alebo socialne Ziaduco su u poskodenej vo vSeobecnosti forenzne-psychologicky vyznamne zvySené.

Podla krajského sudu tento zaver automaticky nema znamenat, Ze poSkodena v posudzovanom pripade
klame, na o napokon nedokaze dat relevantnu odpoved Ziadne znalecké dokazovanie a to ani z odboru
psycholdgie, kedZe pokial sa tak vypovedajuca osoba vo veci rozhodne (nieCo zaml€at, vypovedat
polopravdu, ¢i dokonca nepravdu), nedokaze jej v tom predsa nikto zabranit. Na druhej strane vysledky
znaleckého skimania vo vztahu k tzv. IZi skoré, ktoré je u poskodenej vyznamne zvySené, v pasme
nadpriemeru, signalizuju, Ze poSkodena ma vyznamnou mierou z hladiska osobnostnej Struktary
zvySeny predpoklad, predispoziciu pri preukazanej motivacii — ochrana pred psychickym natlakom zo
strany obZalovaného na prepis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré ma poskodena vo vyluénom
vlastnictve v jeho prospech — vypovedat pre fiu v jej prospech v snahe pdsobit’ lepSim dojmom alebo
socialne Ziaduco, kde nie je vylugené, aby boli uvedené aj skutocnosti, ktoré sa realne nemuseli udiat
presne totozne a to v takejto podobe, ako mali byt ustalené v skutku obZalobného navrhu prokuratora.



TaktieZ pri hodnoteni dokazu zvukovej nahravky, ktord mala vyhotovit poskodena diia 21.12.2020, kde
s dévodmi veducimi k zaveru o jej nezakonnosti a teda o jej procesnej nepouzitelnosti ako dokazu na
hlavnom pojednavani, sa vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal okresny sud, krajsky sud len dopifia
po obsahovej stranke, Ze z obsahu tejto nahravky je zistitelné, Ze nejde o obranny postoj zo strany
poskodenej, ktora len reaguje na konkrétny ,tlak“ zo strany tej osoby, ktora je nahravana - obzalovaného,
ale prave naopak, zo strany poSkodenej je tento rozhovor vedeny cielene, zo strany poskodenej su
opakovane poloZené konkrétne otdzky — mal na fiu namierit’ zbraf - vo vztahu k nahravanej osobe -
obzalovaného, aby sa vyjadril k nie€omu, k €0 mu chce nahravajlca osoba — poskodena, aby sa vyjadril.

Na zaklade takéhoto hodnotenia produkovanych dbkazov potom dospel k vecne spravnemu zaveru,
Ze na ich poklade nie je mozné uznat obZalovaného vinnym, nakolko nie je mozné bez rozumnych
pochybnosti ustalit rozhodujuce skutkové zistenia, ktoré sa mali preniest do skutkovej vety obZalobného
navrhu, no predovdetkym bez rozumnych pochybnosti takto ustaleny skutkovy stav aj rovnako ako
v obZalobe pravne posudit.

Sucasne krajsky sud mal zato, Zze v danom pripade vysledky hodnotenia vykonanych ddkazov, pri
existencii zasadnej dékaznej nudze — nie je zrejmé, aké dbkazy je eSte mozné vykonat — neumozriuju
bez rozumnych pochybnosti ani urobit’ zaver, aby sa skutok kladeny za vinu obZalovanému vébec stal
tak, ako je jeho skutkovy dej opisany v obZalobnom navrhu.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovaného vo vSeobecnosti plati, Ze
suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Hodnotiac preto tieto dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako okresny sud, nemohol
v posudzovanom pripade urobit bez rozumnych pochybnosti jednoznacény zaver o vine obZalovaného
tak, ako mu bola kladena za vinu v obZalobnom navrhu okresného prokuratora, pricom posudzovany
skutok nenapifia ani skutkovu podstatu iného v osobitnej &asti Trestného zakona ustanoveného
trestného &inu a nie je ani dévod na postupenie tohto skutku na prejednanie inému organu, ktory by ho
mohol posudit’ ako priestupok.

Krajsky sud ma zato, Ze v prejednavanom pripade za danej dékaznej situacie, ak uz nie su k dispozicii
na vykonanie dalSie dbkazy a za existencie takychto zasadnych pochybnosti o preukazani viny
obzalovaného zo spachania zalovanej trestnej €innosti, je namieste v posudzovanom pripade pouzit
jedno zo zakladnych procesnych pravidiel - in dubio pro reo — a to v pochybnosti v prospech pachatefla,
kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, preto obZalovaného podla
§ 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obzaloby oslobodil.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



