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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu: TATRA DEVELOPMENT, s.r.o. so sidlom
Liptovsky Mikulas, Ul. 1. maja &. 1960/54, ICO: 36 426 679, proti zalovanému Global Construct, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Velehradska 33, ICO: 44 467 800, o uloZenie povinnosti urobit opatrenia na odvratenie
hroziaceho nebezpelenstva, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ugastnikom sa nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému stdu 16. 03. 2010 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného v
I. rade zaviazal podat’ navrh na zapis zmeny zalozného prava katastru nehnutelnosti v osobe zalozného
veritela, v prospech ktorého bolo zriadené zalozné pravo na

nehnutelnost parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 13152 m2, zapisanej na LV &. XXX pre kat. uz. A., obec
a okres Q.. K., Katastralneho tradu v Z., Spravy katastra Q.. K. na zaklade Zmluvy o péZicke zo diia 29.
10. 2008 a zmluvy o postupeni pohladavok zo 16. 02. 2010. Zaroven sa domahal, aby sud Zalovaného
v |. rade zaviazal na podanie navrhu na zapis zmeny zalozného prava v katastri nehnutelnosti a to
zmeny v osobe zaloZného veritela, v prospech ktorého bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti
parc. &. XXX, trvalé travne porasty o vymere 2997 m2 a parc. &. XXX, trvalé travne porasty o vymere
24826 m2, zapisané na LV &. XXX Katastralneho Uradu v Z., Spravy katastra Q.. K., pre obec a okres

Q.. K., katastralne uzemie A., na zaklade Zmluvy o pbéZi¢ke zo dria 15. 12. 2008 a Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 16. 02. 2010. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Vogi pdvodne Zalovanému v I. rade X.. S. J., D. Q.. K., C. Q. C.. XXX/XX bolo konanie zastavené
uznesenim ¢.k. 8C/64/2010 - 90 z 13. 5. 2010 pre spatvzatie Zaloby. Uznesenie sa stalo pravoplatnym
16. 6. 2010.

Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 19. 7. 2010 vzal Zalobca Zalobu spat v
celom rozsahu vzhladom na uzatvorenie mimosudnej dohody o urovnani stran konania.

Podla § 96 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por.) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Ob¢&.sud.por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢&.sud.por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle oznacenej pravnej Upravy sud zastavil konanie. Suhlas alebo nesuhlas zalovaného so
spatvzatim Zaloby nie je potrebny, nakolko k jej spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 4 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva Ob¢.
sud. por.. Vzhfadom na tvrdeny dovod spatvzatia Zaloby nie je mozné zavinenie na zastaveni konania
pripisat’ vylu€ne niektorému z u€astnikov. Napriek vyzve sudu u&astnici neoznamili, & podavaju navrh
na prisudenie nahrady trov. Sud preto vychadzal z toho, Ze navrh na prisidenie nahrady trov konania
priznany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



