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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kazimira Hallova
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsednitky senatu Mgr. Kazimiry Hallove;
a ¢lenov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela - E. P. R., O.
Z., so sidlom H. &. X,. ICO: XX. XXX. XXX,. proti odporcom: v 1/ rade - F. N. M. S. R., D. &. XX,. B, v
2/ rade - E.-l., a. s., so sidlom N. S. - O. ul. & X - X,. B., ICO: XX. XXX. XXX,. v zastGpeni - Mgr. J. W.,
advokat, K. R. €. X,. XXX. XX. B., o neplatnost’ pravneho ukonu voci odporcovi v 1/ rade a bezodplatny
prevod akcii darovanim voci odporcovi v 2/ rade s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
voci rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6C/125/2006-210 zo dra 11.8.2009, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 6C/125/2006-210 zo dha 11.8.2009 potvrdzuje.
Odporcavi1/rade nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcoviv 2/ rade trovy odvolacieho konania v sume 2.064,29
eur do troch dni na ucet Mgr. J. W., advokata, K. R. X,. XXX. XX. B. X.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 2.5.2006 (doruceny bol sudu 3.5.2006) po pripusteni zmeny
navrhu okresnym sudom uznesenim 6C/125/06-114 zo dna 22.10.2008 a nasledne po odstraneni vad
navrhu doplnenymi a upresnenymi podaniami, ktorymi reagoval na pisomné vyzvy okresného sudu (€l.
129, 141, 150, 161 spisu), sa domahal: 1/ vo vztahu k odporcovi v 1/ rade rozhodnut o uréenie neplatnosti
dodatku €. 2, uzatvoreného dna 10.5.2006 k ,zmluve o odplatnom prevode akcii kipou ¢. 1605/1996",
ktory dodatok uzatvoril odporca v 1/ rade s odporcom v 2/ rade a vo vztahu k odporcovi v 2/ rade
sa domahal ulozenia povinnosti bezodplatne previest, darovanim v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, akcie E.-l., a.s. na navrhovatela v pocte 3 ks kmerfiovych zaknihovanych akcii v menovitej
hodnote kazda po 1.000.000,- Sk (33.194 eur).

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrhy navrhovatela zamietol. Mal za to, Ze navrhovatel nie je v
konani aktivne legitimovany, pretoZe nepreukazal opravnenie domahat sa od odporcu v 2/ rade splnenia
povinnosti spoCivajucej v bezodplatnom prevode (darovanim) 3 ks kmeriovych akcii v menovitej hodnote
po 1.000.000,- Sk. Dalej mal za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dodatku
€. 2 zo diia 10.5.2006 k zmluve o odplatnom prevode akcii kiipou &. 1605/1996, uzavretej medzi F.
N. S. a E.-l., a. s., B.. Samotny vznik navrhovatela s ciefom spolo€ného postupu pri uplatiovani prav
priznanych zamestnancom byvalych S., a. s., R., nie je dévodom, na zé&klade ktorého by navrhovatef
nadobudol vo vztahu k odporcovi v 2/ rade nejaké prava. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na
ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika, upravujuce dévody vzniku zavazkov.



Okresny sud prijal zaver o platnosti kipnej zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou &. 1605/1996,
ako aj zaver o platnosti jej dodatkov I. a Il., ked zo strany navrhovatela neboli produkované Ziadne
dbkazy, ani nebolo poukazované na Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali opak, naviac neplatnosti
sa mal navrhovatel doméahat vodi obom G&astnikom zmluvy, a nielen F. N. S.. U&astnici zmluvy pre
pripad porusenia povinnosti zo strany pravneho predchodcu odporcu v 2/ rade dohodli zmluvnu pokutu,
tato bola z jeho strany zaplatena a zaroven dohodnuté, Ze zavazok presadit vydanie akcii obchodnej
spoloCnosti E.-l., a. s., v rozsahu minimalne 15 % jej zakladného imania tak, aby v8etci zamestnanci
obchodnej spolo¢nosti S. C. P, a. s., so sidlom v R., mali moznost tieto akcie nadobudnut, zaplatenim
zmluvnej pokuty v sume 10.000.000,- Sk zanikol. Zmluva o odplatnom prevode akcii kiipou €. 1605/1996,
vCetne jej dodatku &. I a ll, nie je zmluvou v prospech tretej osoby, kedZe stanovuje len prava a povinnosti
ucastnikov tejto zmluvy. Navrhovatel nepreukazal ani to, Ze odporca v 2/ rade je vlastnikom vlastnych
akcii, zeby tieto mohol akymkolvek spdsobom previest na navrhovatefa. Okresny sud dalej uviedol, Ze
pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo vznesenych namietok premi¢ania na uplatnenie prav zo strany
navrhovatela, keby tento nejaké mal (podfa ndzoru sudu, tieto na strane navrhovatefa nie su dané),
vyplyvajucich z &lanku VIl ods. 1 pism. b/ zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou. Vychadzajuc zo
vSetkych uvedenych skuto€nosti, potom sud navrhy navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Okresny sud rozhodnutie o trovach konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.. Konstatoval
neuspech navrhovatela a na tomto zaklade jeho povinnost nahradit trovy konania odporcom 1/, 2/ -
uspesnym ucastnikom. KedZe odporca v 1/ rade trovy konania nevycislil, okresny sid mu ich nepriznal.
Odporcovi v 2/ rade vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu 99.582 eur, po aplikacii § 14 ods.1, 2 i nasl.
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, priznal titulom trov pravneho zastUpenia za poskytnuté pravne sluzby sumu 3.077,94 eur
a ulozil navrhovatelovi povinnost' trovy pravneho zastupenia zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Gdet pravneho zastupcu JUDr. J. C. v sume 1.287,17 Eur a na U&et pravneho zastupcu
Mgr. P. P. v sume 1.790,77 Eur.

Okresny sud konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela, postupoval podla § 101 ods. 2
O.s.p., mal za to, Zze navrhovatel na pojednavanie bol riadne predvolany (§ 48 ods. 2 O.s.p.).

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zruSenia rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani vytykal okresnému sudu, Ze vykonal dokazovanie
iba na zaklade navrhov odporcov. Navrhovatelovi nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie konané
dnia 11.8.2009, t. j. nebolo mu ani doru¢ované. Doru€ovacia posta nevykonala ani len pokus o dorucenie,
hoci adresa navrhovatela so sidlom H. €. X je v mieste znama. Doru€ovatel nevykonal ani nahradny
pokus o doru€enie, naviac navrhovatelovi neboli doru¢ené Ziadne vyjadrenia odporcov, aby sa k nim
mohol vyjadrit. Sud vyzvami (ked vzhliadol niekofko petitov ako nie riadnych, nezrozumitelnych a
nevykonatelnych) ho nutil petit menit a doplfovat, kazdy z petitov bol rovnako riadny, zrozumitelny,
vykonatelny a konajuci sudca zrazu posledny najvykonatelnejSi rozhodol. Odvolatel poukazoval aj na
otazku nezaujatosti sudcu, avSak v priebehu vedeného odvolacieho konania svoje podanie upresnil a
uviedol, Ze sa nejednalo o namietku nezaujatosti sudcu.

Odvolatel argumentoval, ze sid svojim postupom mu odfial moznost’ konat ako Ucastnikovi, ¢im mu
znemoznil realizaciu jeho procesnych prav, priznanych mu zakonom a Ustavou SR.

Podla ,zmluvy", uzatvorenej medzi odporcom v 1/ rade a pravnym predchodcom odporcu v 2/ rade, na
zaklade § 10 ods. 7 zakona ¢&. 92/1991 Zb. vzniklo zamestnancom byvalych S. C. P, a. s., R. ,vecné,
a nie zavazkové pravo". Tito, aby nemuseli postupovat kazdy individualne, ale spolo¢ne, na uplatnenie
tohto vecného prava zalozili obCianske zdruzenie. Obc&ianske zdruZenie tychto zamestnancov zastupuje,
stanovy zdruZenia su registrované na Ministerstve vnatra SR. Doméct sa prava vlastnit majetok (akcie)
je dostato€nym pravnym zaujmom.

Odporca v 1/ rade - F. N. S. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu podla
§ 219 O.s.p. potvrdit pre vecnu spravnost.



Odporca v 2/ rade E.-l., a. s., B. v pisomnom vyjadreni poukazoval na doterajSie podania a
vyjadrenia, Ziadal rozsudok |. stupfiového sudu potvrdit pre vecnu spravnost. Namietku navrhovatela
vo vztahu k doru€ovaniu predvolania mu na pojednavanie hodnotil za namietku procesného charakteru,
namietané skuto¢nosti je mozné preverit z obsahu sudneho spisu. Uviedol dalej, Ze navrhovatel napriek
opakovanych vyzvam zo strany sudu takmer 3 roky nedokézal sformulovat riadny, zrozumitelny a
vykonatelny Zalobny petit. Zakladnou podmienkou vzniku vecnych prav je existencia veci, na ktoru sa
pravo viaze. Zaknihované akcie, ktorych vydania sa navrhovatel domaha, nie je mozné povazovat' za
vec v pravnom zmysle a nemdzu teda k nim vzniknut' Ziadne vecné prava. Navrhovatel nepreukéazal
v konani existenciu naliehavého pravneho zaujmu z pohfadu § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odkaz na pravne
normy, zabezpedujuce ochranu prava vlastnit’ majetok, je v tejto suvislosti irelevantny a nepostacujuci.
Poukazoval i na ustanovenie § 161 Obchodného zakonnika, zakotvujuce jeden zo zakladnych principov
fungovania akciovych spolo&nosti, ktorym je zakaz upisovania vlastnych akcii spolo€nostou. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze spolo¢nost neméze vlastnit viastné akcie a Ze akcionar spolo€nosti je subjektom
odliSnym od samotnej spolo€nosti, v ktorej je akcionarom. Z tohto plynie zaver, Ze odporca v 2/ rade
nemdze na navrhovatela previest svoje vlastné akcie, nakofko nie je ich vlastnikom. Aj z celkového
obsahu zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou €. 1605/1996 je zrejmé, Ze zmluvné strany nemali
v umysle uzavriet zmluvu v prospech tretieho podla § 50 Obd&ianskeho zakonnika. Naviac v zmysle
dodatku €. Il k zmluve bolo znenie €lanku 7 bod 1 pism. d/ zmluvy dopinené o dodatok obsahujuci
dohodu zmluvnych stran o tom, Zze zaplatenim sumy odstupného vo vySke 10.000.000,- Sk kupujucim
predavajucemu, uvedeny zmluvny zavazok kupujuceho zanikne. Zaplatenim odstupného v uvadzane;j
sume zavazok pravneho predchodcu odporcu v 2/ rade zanikol. Navrhovatel nie je zmluvnou stranou
zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou. V €ase uzavretia zmluvy neexistoval, vznikol az 9 rokov po
uzavreti zmluvy. Je potrebné zdbraznit, Ze pripadné prava suvisiace so zmluvou o odplatnom prevode
akcii kupou &. 1605/1996, ktorych sa navrhovatel v predmetnom konani domaha, su premi€ané.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
po opakovani dokazovania a jeho doplneni vysluchom Statutarneho zastupcu navrhovatela JUDr. M.
A., rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel - Ob¢ianske zdruzenie E. P.
R. bolo zaloZzené podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov
a je zaregistrované Ministerstvom vnutra SR 24.11.2005. Podla ¢lanku Il bod 2 stanov OZ, ciefom
oblianskeho zdruZenia E. P. R. je podpora spolo€ného postupu pri uplatiovani prav, priznanych
zamestnancom byvalych S., a.s., R. zmluvou o odplatnom prevode akcii kipou €. 1605/1996 zo dfa
20.9.1996, vratane dodatku €. | k tejto zmluve zo dfia 16.12.1997. V zmysle ¢lanku Il bod 3 stanov
obcianske zdruzenie E. P. R. zabezpecuje pre svojich ¢lenov: a/ informovanie a dohodovanie svojich
¢lenov v spolognych postupoch, b/ vyjednavanie s povinnymi osobami ohladne prav jeho ¢lenoyv,
¢/ dohodovanie spolo¢ného zastipenia ¢lenov OZ za ucelom dosiahnutia cielov OZ.

S.C.P,a.s., sosidlomB. C. & XX,. XXX. XX. R., ICO: XX. XXX. XXX,. ako obchodna spolo¢nost bola
zalozena zakladatelskou zmluvou 7.9.1995 a vznikla 1.10.1995. Obchodné meno tejto spolo€nosti bolo
od 9.6.2003 zmenené na obchodné meno N. S., a. s. a od 19.11.2004 na obchodné meno M. B. P. S.,
a. s., nadalej so sidlom B. C. &. XX,. R., ICO: XX. XXX. XXX.

Dha 26.2.1996 vznikla obchodna spolocnost E.-l., a. s., so sidlom XXX. XX. L., €. popisné XXXX,. ICO:
XX. XXX. XXX,. po zmene sidla so sidlom B. C. &. XX,. XXX. XX. R..

Dria XX.X.XXXX. uzatvoril F. N. S., so sidlom D. &. XX,. B. (predavajuci) a E.-l., a. s., so sidlom L. €.
popisné XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX. (kupujtci) zmluvu o odplatnom prevode akcii kiipou &. 1605/1996
podla zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov, Obchodného
zdkonnika a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Podla ¢lanku | bod 1 predavajuci
nadobudol akcie spolo¢nosti S., a. s., so sidlom v R. podla zakona ¢&. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich



predpisov, prezidium F. N. S. uznesenim €. 21/L 111 z 12.9.1996 vydalo rozhodnutie o priamom predaiji (vid
¢lanok | bod 3 zmluvy) 3.105.450 ks akcii spoloénosti S. C. P, a. s., so sidlom v R.. Jednalo sa o akcie
na dorucitela v menovitej hodnote jednej akcie 1.000,- Sk, za dohodnutu kipnu cenu a s dojednanim
o zaplateni kupnej ceny do 31.12.2005 (vid' €lanok 11l bod 1). V ¢lanku VII bod 1 pism. b/ sa kupujuci
zaviazal do 6. mesiacov od nadobudnutia u¢innosti zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou presadit
vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti E.-1., a.s., so sidlom v L. v rozsahu minimalne 15 % jej zakladného
imania tak, aby v8etci zamestnanci obchodnej spoloénosti S. C. P, a. s., so sidlom v R. mali moZnost
tieto akcie nadobudnut. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za nesplnenie tohto zavazku zaplati kupujuci
predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 10.000.000,- Sk, a to v lehote stanovenej predavajucim.

Dodatkom &. | k predmetnej zmluve, uzatvorenym 16.12.1997, zmluvné strany v ¢lanku | dohodli zmenu
v ¢lanku VIl ods. 1 pism. b/ v nasledovnom zneni : ,v priebehu roka 1998, najneskoér do 31.12.1998,
presadit vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti E.-I., a. s., so sidlom v L. v rozsahu minimalne 15 %
jej zakladného imania tak, aby vSetci zamestnanci obchodnej spolo¢nosti S. C. P., a. s., so sidlom v
R., mali moznost tieto akcie nadobudnut." Zmluvné strany sa dohodli, Zze za nesplnenie tohto zavazku
zaplati kupujuci predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 10.000.000,- Sk, a to v lehote stanovenej
predavajucim.

Dna 10.5.2006 uzatvoril F. N. S. dodatok ¢&. Il k zmluve o odplatnom prevode akcii kipou &. 1605/1996
(ako predavajuci) s kupujicim E.-I., a. s, so sidlom N. S, O. ul. & X - X,. B., XXX. XX,. ICO: XX. XXX.
XXX. (kupuijuci je pravnym nastupcom E.-l., a. s., so sidlom B. C. &. XX,. R., ICO: XX. XXX. XXX).. V
uvedenom dodatku sa uvadza, Ze sa jeho ucastnici v sulade so skuto€nou vbélou zmluvnych stran a v
zmysle zaverov uznesenia Vykonného vyboru F. N. S. z 23.8.1999 sa dohodli v ¢lanku I. tak, ze ¢lanok
VIl ods. 1 pism. b/ pévodnej zmluvy sa v celom rozsahu nahradza nasledovnym textom: ,v priebehu roka
1998, najneskdr do 31.12.1998 presadit vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti E.-I., a. s., so sidlomvL.,v
rozsahu minimalne 15 % jej zakladného imania tak, aby vSetci zamestnanci obchodnej spolo¢nosti S. C.
P., a.s., so sidlom v R., mali moZnost tieto akcie nadobudnut. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatenim
sumy odstupného vo vyske 10.000.000,- Sk kupujucim v prospech predavajuceho uvedeny zmluvny
zavazok kupujuceho zanikne. Dodatok €. Il je neoddelitelnou sucastou zmluvy o odplathom prevode
akcii kipou €. 1605/1996 s tym, Ze v ¢lanku Il. 4 sa uvadza, ze v sulade s § 585 i nasl. ObcCianskeho
zdkonnika sa k okamihu uzavretia tohto dodatku &. Il medzi zmluvnymi stranami urovnavaju vSetky
sporné prava a povinnosti, vratane doteraz vzniknutych pravnych narokov, ktoré pre zmluvné strany
vyplyvali z predchadzajucich nejasnych ustanoveni zmluvy a dodatku €. I.

E.-l., a.s., so sidlom B. C. &. XX,. R. (predtym so sidlom L. &. XXXX),. ICO: XX. XXX. XXX,. bolo zrugené
bez likvidacie a jej nastupcami sa stali dve novozaloZené obchodné spolocnosti: 1/ E.-Il., a.s., so sidlom
B. C. & XX,. ICO: XX. XXX. XXX,. 2/ I. P, a. s., so sidlom B. C. &. XX,. R, ICO: XX. XXX. XXX.. E.-
., a. s., so sidlom B. C. & XX, R., ICO: XX XXX. XXX. bolo na valnom zhromazdeni dia 5.12.2002 (v
zmysle rozhodnutia valného zhromazdenia ) zruSené bez likvidacie a E.-I., a.s., so sidlom B. C. ¢. XX,
R., ICO: XX XXX XXX,.sastal,isS.P. I, a.s., so sidlom B. C. & XX,. ICO: XX. XXX. XXX,. neskor
so zmenenym sidlom P. €. X,. K., pravnym nastupcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil.

Je nepochybnou a nerozporovanou skuto¢nostou, Ze F. N. S. nadobudol akcie spolo¢nosti S. C. P,, a.
s., so sidlom v R. podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v
zneni neskorSich predpisov. Akcie spolocnosti S., a. s., v po¢te 3.105.450 ks na dorucitela v menovitej
hodnote jednej akcie 1.000,- Sk, sa stali predmetom zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou uzavretej
dia 20.9.1996 medzi F. N. S. (ako predavajlcim) a kupujucim E.-I., a. s., so sidlom L. & XXXX,. ICO:
XX. XXX. XXX,. po zmene sidla so sidlom B. C. &. XX,. R.. Opravnenie F. N. S. na pravne ukony, t. j.
i uzavriet vo svojom mene zmluvu, upravoval zakon €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov v §
29 v u¢innom zneni ku diu uzatvorenia zmluvy.



Podla § 10 pism. a/ zakona €. 92/1991 Zb. ,organ prislusny na vydanie rozhodnutia o privatizacii moze
ulozit nadobudatelovi privatizovaného majetku povinnost zabezpedit’ u€ast privatizovaného podniku, a
to na jeho privatizacii: presadenim vydania zamestnaneckych akcii akciovou spolo&nost'ou zalozenou
F. N. S., minimélne v rozsahu 10 % jej zdkladného imania, ak predmetom predaja bude minimalne 51
% podiel akcii tejto a.s.", alebo

podla § 10 pism. b/ tohto zakona ,vydanim zamestnaneckych akcii akciovou spolo¢nostou, ktora
je nadobudatefom privatizovaného majetku alebo jeho Casti, zamestnancom privatizovaného podniku
minimalne v rozsahu 10 % jej zadkladného imania.

Clanok VIl pism. b/ zmluvy o odplatnom prevode akcii zo diia 20.9.1996 obsahuje zavazok kupujiceho
do 6 mesiacov od nadobudnutia u€innosti zmluvy o odplathom prevode akcii kipou presadit’ vydanie
akcii obchodnej spoloénosti E.-I., a.s., so sidlom v L. v rozsahu miniméalne 15 % jej zakladného imania
tak, aby vSetci zamestnanci obchodnej spolo¢nosti S. C. P. mali moznost' tieto akcie nadobudnat. V
zmysle dodatku &. | zo diia 16.12.1997 u&astnici zmluvy zmenili lehotu na ,presadenie vydania akcii"
najneskér do 31.12.1998. Dodatkom &. Il, uzatvorenym medzi F. N. S. a odporcom v 2/ rade ,E.-I.,
a.s.", ICO: XX. XXX. XXX. (pravny nastupca kupujiceho), &lanok VIl ods. 1 pism. b/ zmluvy nahradili
dohodou uc¢astnikov zmluvy o zaniku zmluvného zavazku kupujuceho zaplatenim sumy odstupného vo
vySke 10.000.000,- Sk. Bezpochyby k naplneniu zavazku kontrahovaného v &lanku VIl ods. 1 pism. b/
zmluvy a dodatku &. | nedo$lo a kupujuci pre nesplnenie tohto zavazku zaplatil F. N. S. dojednany postih
10.000.000,- Sk.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze uzavretim zmluvy (dfa 20.9.1996) o odplatnom prevode
akcii vznikol zavazkovy pravny vztah. V sukromnom prave pod zavazkovym vztahom rozumieme pravny
vztah, v ktorom jeden subjekt (veritel) je opravneny od druhého subjektu (diznika) nie¢o pozadovat
(pohladavka) a druhy subjekt je povinny dih poskytnat, t. j. zachovat sa tak, ako to zodpoveda
opravneniu veritela, priom obidva subjekty su individualne uréené a ich opravnenia a povinnosti
nevyplyvaju z vlastnictva urcitej veci, ale z iného osobitného dévodu. Takymto dévodom vzniku zavazku
mdbzu byt pravne ukony, najma zmluvy. Oznacena zmluva, uzavreta medzi F. N. B. a E.-l., a. s., L.
upravovala vyluéne zmluvné vztahy tychto dvoch zmluvnych subjektov a nemozno z nej, podla nazoru
krajského sudu, vyvodit pre navrhovatela (ale ani pre zamestnancov S. C. P.) ziadne jasné, urcité
pravo. Z ozna¢eného zmluvného vztahu, prava a povinnosti plynuli iba u€astnikom zmluvy, teda len
ucastnici tohto konkrétneho zavazkového vztahu su nositemi hmotnopravnych povinnosti i opravneni.
Navrhovatel - obgianske zdruzenie, zapisané do registra zdruzeni, ma sice procesnu spdsobilost
vystupovat v konani ako u¢astnik konania, ma tzv. procesnu legitimaciu, t. j. spésobilost byt u¢astnikom
konania, avSak od uvedenej spdsobilosti byt u€astnikom konania je treba désledne odliSovat vecnu
(aktivnu alebo pasivnu) legitimaciu. Podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatel nema v konani aktivhu
vecnu legitimaciu, teda opravnenie plynice z hmotného prava, nie je totiz nositefom hmotnopravnych
opravneni, plynucich zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou uzatvorenej dfia 20.9.1996. Konkrétny
zavazok zo zmluvy o odplatnom prevode zavazuje jedine ucastnikov zmluvy. Navrhovatel (ani osoby,
ktoré zdrzuje) v predmetnom zavazkovom vztahu nevystupovali ani ako kupujuci, ani ako predavajuci.
Navrhovatel sa nemdze dovodne domahat ani toho, Ze v tejto zmluve mali zmluvné strany umysel
uzavriet zmluvu v prospech tretej osoby (t.j. zamestnancov S.). Je pravda, ze zakon umozriuje v
ustanoveni § 50 Obcianskeho zakonnika uzavriet zmluvu v prospech tretej osoby, ale tretia osoba sa
stane opravnenou osobou az okamihom, ked s fou prejavi suhlas. Ide o jednostranny prejav vole tretej
osoby a pokial suhlas neda, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli. Preto u€astnici zmluvy mohli
uzavriet aj dodatok €. |, ale aj dodatok €. Il k nej.

Podla nazoru odvolacieho sudu, zo zmluvy o odplathom prevode akcii kupou €. 1605/1996,
zamestnancom S. nevznikli jasné, urcitelné prava (§ 37 Obcianskeho zakonnika) Navrhovatel nebol
uCastnikom zmluvy, v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval (rok 1996), vznikol az v roku 2005 a ani zo
stanov navrhovatefa nemozno vyvodit, Ze je nositelom hmotného prava, ktorého sa v konani domaha.
Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu, pokial sud navrh navrhovatela vo
vztahu k odporcovi v 2/ rade zamietol.



Pokial ide o odporcu v 1/ rade, bezpochyby voCi tomuto odporcovi sa navrhovatel domaha vyslovenia
uréovacieho petitu, ked' ziadal urcit neplatnost’ pravneho Ukonu - dodatku &. Il k zmluve o odplatnom
prevode akcii kiipou &. 1605/1996. V danom pripade ide o ur¢ovaciu zalobu navrhovatela vo&i odporcovi
v 1/ rade v zmysle ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p.

K pravnej povahe uréovacej zaloby treba uviest, ze tato zaloba ma preventivnhu povahu. Jej cielom
je poskytnut pravnu ochranu navrhovatelovi skér, ako dbjde k poruseniu jeho prava. Nie je teda
opodstatnena tam, kde uz pravo porusené bolo. Navrhovatel ma dbkazné bremeno, spocivajuce v
povinnosti preukazat, Zze na takomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem a zZe bez tohto urcenia je jeho
postavenie neisté.

Z vykonaného dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov vyplyva, Ze nie je u navrhovatefa dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dodatku €. Il k zmluve &. 1605/1996, navrhovatel totiz
preukazatelne nie je nositelom hmotnopravnych opravneni a povinnosti ani vo vztahu k dodatku zmluvy
ani vo vztahu k hlavnému zavazku, ktorym bola zmluva &. 1605/1996. Z tychto dévodov bol spravny
zaver okresného sudu, ked navrh navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade zamietol, pretoZze nedostatok
hmotnopravnej legitimacie v danom pradvnom vztahu ma za nasledok neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dodatku &. Il k zmluve &. 1605/1996.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na odnatie moznosti mu konat’ pred okresnym sudom ako
ucastnikovi konania, po preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze zo strany okresného sudu nebol
dodrzany procesny postup predvolania navrhovatela ako u¢astnika konania na vyty&ené pojednavanie.
Neboli splnené podmienky pre fikciu doru€enia predvolania navrhovatelovi. Uvedena okolnost vyplyvala
priamo z obsahu spisu, a to najma z podanej spravy postového dorucovatela o spésobe dorucenia.
Tato skutoCnost viedla odvolaci sud k vytyCeniu odvolacieho pojednavania, na ktoré predvolal
vSetkych U€astnikov, nasledne aj k zopakovaniu a doplneniu dokazovania na odvolacom pojednavani.
Uvedenym postupom odvolacieho sudu bol nespravny postup okresného sudu zhojeny. Navrhovatefl
mohol realizovat vSetky procesné prava, ktoré mu Obgiansky sudny poriadok a Ustava SR, ako
ucastnikovi sudneho konania priznava. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to, ze navrhovatefl
prostrednictvom splnomocneného zastupcu M. D. nahliadol do sudneho spisu (€.I. 200 spisu), robil
si vypisy, odpisy, pozadoval fotokdpie, tieto prevzal. Nasledne aj v podanom odvolani a v ramci
odvolacieho konania bolo mu umoznené realizovat' vSetky procesné prava priznané zakonom.

Pokial odvolaci sud zamietol navrh navrhovatela na vykonanie dokazovania v $tadiu odvolacieho
konania postupoval tak z dévodu, ze podla § 212 ods. | O.s.p. bol viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a odvolatel v odvolani procesné navrhy na vykonanie dokazovania si neuplatnil.
Odvolaci sud poznamenava, Ze rozsah vykonanych dbkazov v prejednavanej veci bol postacujuci pre
prijatie zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu.

Rozhodnutie okresného sudu v suvisiacom vyroku o trovach |. stupfiového konania je v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ked vychadzal zo zasady uspechu - nedspechu u¢astnikov v konani.
Navrhovatel, neluspedny u€astnik v I. stupfiovom konani, ma povinnost nahradit’ trovy I. stupfiového
konania uspednej procesnej strane. Odporcovia 1/, 2/ mali plny Uspech. Spravne okresny sud nepriznal
odporcovi v 1/ rade trovy |. stupfiového konania, pretoZe si tento u€astnik postupom podfa § 151
O.s.p. tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby odporcovi v 1/ rade v I. stupfiovom
konani boli nejaké trovy vznikli. Pokial ide o odporcu v 2/ rade uplatnil si trovy konania titulom trov
pravneho zastupenia. Okresny sud odporcovi v 2 rade priznal trovy pravneho zastupenia v zmysle
platnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanu pravnu pomoc, vychadzal zo spravnej vysky tarifnej hodnoty a odmenu za
pravnu sluzbu za konkrétne vykonané ukony vycislil v spravnej vyske, reSpektoval i u€elnost vynalozenia
tychto trov.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel v odvolacom konani ohladne svojho odvolania Uspech nemal, ako neuspesna
procesna strana je povinny zaplatit trovy odvolacieho konania procesnym stranam, ktoré v odvolacom



konani Uspech mali. Odporca v 1/ rade v odvolacom konani Uspech mal a ako UspeSna procesna strana
by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tie si vSak odporca v 1/ rade v odvolacom konani
neuplatnil, preto odvolaci sud trovy odvolacieho konania odporcovi v 1/ rade nepriznal, postupoval tak
podla § 151 ods. 2 O.s.p., nebol za tejto situacie viazany rozhodnutim o priznani nahrady trov tomuto
ucastnikovi.

Odporca v 2/ rade v odvolacom konani mal plny Uspech, z tychto dévodov ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Tato nahrada pozostava z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za
nasledovné ukony: 1/ pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dia 12.10.2009, 2/ za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia Mgr. J. W., v priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene pravneho zastupenia,
3/ ucast na odvolacom pojednavani 16.9.2010. Pri tarifnej hodnote sporu 99.582 eur patri titulom trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z.) suma
619,09 eur, za 3 ukony x 619,09 eur, t. j. 1.857,27 eur. Rezijny pausal v sume 6,95 eur patri za ukon
pravnej sluzby vykonany v odvolacom konani v roku 2009, za 2 ukony v roku 2010 po 7,21 eur, t. |. rezijny
pausal - 14,42 eur. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky nahrada za stratu ¢asu patri za 8 polhodiny a 12,02 eur,
t. j. v sume 96,16 eur ( uCast pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani dia 16.9.2010). Cestovné
nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla ( v suvislosti s u€astou na odvolacom pojednavani
dna 16.9.2010 ) TOYOTA AURIS, SPZ: BA 039XX pri zakladnej nahrade 400 km, z miesta B.- Z. a spat
x 0,18 eur (72 eur ) pri spotrebe benzinu 200/100 x 5,9 x 1,27 eur (14,99 eur) boli priznané v sume
86,99 eur a zaplatenie nakladov parkovania v sume 2,50 eur. Trovy odvolacieho konania odporcovi v 2/
rade titulom trov pravneho zastupenia odvolaci sud priznal v sume 2.064,29 eur.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



