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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. I., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
I. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., U. XXXX/XX, pravne zastupena: ADVOKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Komarnicka 36 a S. I., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G., F. G. XXXX/XX, prechodne bytom E.,
N. XX, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud diia 20.11.2023 sa matka maloletého dietata Y. I., nar. XX. X XXXX
domaha vo veci samej zmeny Upravy styku otca s maloletou. Zarover matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud na €as do rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletou
tak, Ze otec bude predbeZne opravneny stretavat sa s maloletou za pritomnosti matky v kazdom tyzdni
v roku v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., s vynimkou jesennych, viano&nych, polro€nych,
jarnych, velkonoénych a letnych prézdnin, vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR, pricom styk sa bude realizovat v N. tak, Ze rodi€ia s maloletou sa v ur€enom Case stretnu pred
Detskym ihriskom N. v L. S. N., kde sa v ur€enom €ase ukonéenia styku stretnutie ukonéi. V rovnakom
rozsahu matka Ziada upravit styk maloletej s otcom aj v navrhu vo veci samej. Podanie navrhu zdévodnila
tym, Ze doSlo k zmene pomerov na strane dietata a otec sa s matkou nechce dohodnut ohfadom
stretavania sa s dcérou. Situacia okolo maloletej je podfa matky kriticka. Matka uviedla, Ze spravanie otca
vhasa do Zivota dcéry chaos a nestabilitu, otec sa nevie pred dcérou kontrolovat, pésobi na fiu Skodlivo,
nie je schopny ani ochotny sa o fu postarat, pésobenie otca je vychovne negativne. Hrozi, Ze od otca,
resp. jeho matky, by dcéra mohla ziskat’ zly model spravania. Matka je nazoru, Ze je nutné zaviest
presny rezim stretdvania otca s dcérou, a to v obmedzenom rozsahu a vyluéne za pritomnosti matky,
s vylu€enim negativneho vplyvu otcovej matky. Otec a jeho matka na maloletu pdsobia Skodlivo, ¢o v
maloletej vyvolava stres, strach a psychicku dezorientaciu. Otec nema o stretavanie Uprimny zaujem,
s dcérou nebol uz pat mesiacov. TlaCenim na stretnutia ich chce otec len trapit. Matka ma za to, Ze
su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, nakofko riadny vyvoj maloletej dcéry je v
dosledku spravania otca vazne ohrozeny. Od narodenia sa o dcéru starala sama, puto medzi fiou a
dcérou je velmi silné. Dcéra sa zdsadne odmieta stretndt’ s otcom, ked by mala k nemu ist, schova sa,
drzi sa matky, place, hovori, Ze sa boji, je rozrusena. Videli to aj pracovni¢ky UPSVaR, avéak potrebne;
pomoci zo strany uradu sa im nedostalo, vébec matku nepoduvali, snazili sa o dosiahnutie stretnuti
otca s dcérou. Matka méa podozrenie, Ze dcére bolo u otca ublizované. S otcom maloletej nikdy neboli
manzelmi, otec o nich neprejavoval zaujem, Zije si svojim samostatnym Zivotom, o dcéru sa od narodenia
matka starala sama. Maloleta chodievala k otcovi, ktory Zije v domacnosti so svojou matkou, ¢asto bola
Y. len s babkou, ktora sa k maloletej spravala zle. Matka vie, Ze na fiu kri¢ali a po€ula aj o bitke, vraj to
videli susedia. Otec s navrhovatelkou nechce hovorit, nechce ni¢ riesit, matka mu poslala aj list, ktory si
neprevzal. Podla matky otcovi na dcére nikdy skuto¢ne nezalezalo, nevenoval sa jej, nestaral sa o Au.



Matka dalej uviedla, Ze pred maloletou vZdy o otcovi rozpravala len v dobrom, presvied€ala a motivovala
Y., aby i8la k otcovi. AvSak maloleta ¢im dalej tym viac k otcovi nechce ist, v noci sa budi s platom,
zo sna Skripe zubami, to vSetko zo strachu, Ze zasa péjde k otcovi. Ked je Y. s otcom, je s fiou zle
zaobchadzané. Ked bol otec doma, vébec sa Y. nevenoval, sedeli len doma. Maloleta dostava zachvat
paniky, ked ju jej otec chce nasilu zobrat od matky. Na UPSVaR jej povedali, Ze ak sud rozhodne o
zmene stretavania, potom Y. nemozno nutit do stretnuti, matka preto nema ini moznost. Y. trpi tym, Ze
musi byt s otcom. Zaostava voci rovesnikom v reci, v Skolskej zrelosti, hoci sa jej matka plne venuje
a zabezpeduje jej odborni pomoc. Matka je presved€end, Ze pobyt u otca maloletej Skodi, prejavuje
sa to problémami vo vyvoji. Maloleta nechce byt s otcom bez matky. Matka otca prosila, aby netlacil
na maloletu a reSpektoval, Ze s nim nechce ist, on ale k nej pristupuje necitlivo. Zatial nasilu maloletu
nezobral. Ked' si Y. vybuduje lepsi vztah k otcovi, budu sa stretavat CastejSie, nateraz vSak matka
trva na navrhu. V minulosti otec neplatil sidom uréené vyzZivné, po vydani rozhodnutia trestnym sudom
dlh na vyZivnom doplatil, aktualne matke prichadza vyZivné z uétu otcovej matky. Matka dalej uviedla,
Ze si mieni zalozit' rodinu so svojim partnerom, ktorého ma maloleta rada, vybudovali si spolu pekny
vztah. Matka sa planuje aj s maloletou prestahovat k partnerovi, ktory Zije trvalo uz dlhé roky v H., Y.
sa velmi tesi, motivuje ju to, robi pokroky aj vo vzdelavani. Na prestahovanie do H. v8ak potrebuju pre
maloletu suhlas jej otca. Otec s matkou nechce nic rieSit osobne ani telefonicky. Ak sa v buducnosti bude
chciet maloleté stretavat's otcom CastejSie, matka nebude proti tomu namietat. Maloleta jej jednoznaéne
povedala, Ze s otcom chce byt menej €asto, a to len za pritomnosti matky a jej predstava je takd, ako
je uvedené v navrhu. Ak by sa otec chcel s dcérou stretnut’ aj mimo sidom stanoveny ¢as, nebranila by
mu v tom, limitujuci je ale zaujem a vola ich dcéry.

2. Matka k navrhu doloZila listinné dékazy, a to dohodu o vykonani opatreni SPODaSK ambulantnou a/
alebo terénnou formou v CDR E. zo dia 30.10.2023 spolu s planom vykonavania opatreni, v zmysle
ktorej spolupraca centra s rodi€émi ma prebiehat’ v obdobi od 30.10.2023 do 29.3.2024 so stanovenymi
cielmi: posilnenie vztahovych vazieb medzi &lenmi rodiny, podpora rodiny v porozvodovej situacii,
zmiernenie dopadu rozvodovej situacie na prezivanie dietata a rodinu. Dalej doloZila priebeZnu spravu
CDRE. o préci s dietatom a rodinou, obzalobu Okresnej prokuratury Skalica na otca S. I. vo veci pre€inu
zanedbania povinnej vyZivy na maloletu Y. a list matky zo dria 4.10.2023 adresovany otcovi tykajuci sa
jej Ziadosti o suhlas otca s vystahovanim maloletej Y. zo Slovenska do H. a ohladom zmeny rezimu
stretavania sa maloletej s otcom. Matka v liste uvadza skutkové okolnosti zhodne s obsahom névrhu
VO veci same;j.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. SI-9P/3/2021 sud zistil, Ze rodiCovské prav a povinnosti k maloletej Y.
boli upravené rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/40/2020-54 zo dfia 30.6.2020, ktorym sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta Y. zverena s uc€innostou od 6.5.2020 do
osobne;j starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodiia su opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Otec bol zaviazany povinnostou platit’ vyzivné na maloletu Y. v sume 120,- eur mesacne
s ucinnostou od 6.5.2020 k rukam matky vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred odo dna
pravoplatnosti rozsudku, zaroveri rozhodol o povinnosti otca uhradit nedoplatok na vyzivnom. Na Ziadost
rodiCov sud styk otca s maloletou Y. neupravil. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 6.7.2020.
Nasledne bolo na tunajSom sude na navrh matky vedené konanie vo veci Upravy styku otca s maloletou.
Rozsudkom ¢&. k. 9P/3/2021-45 zo dia 12.5.2021 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca
s maloletou Y., v zmysle ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzder v roku, od
piatka od 15.00 hodiny do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v roku, od stredy od 15.00
hod. do Stvrtka do 8.00 hod., s tym, Ze otec sa zavazuje maloleté dieta prevziat' v Skolskom zariadeni,
ktoré maloleté dieta navstevuje a po skonceni styku sa zavazuje ho do Skolského zariadenia priviest.
V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat' Skolské zariadenie matka sa zavazuje maloleté dieta
na styk s otcom pripravit' a v uréenom €ase otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata a otec
sa zavazuje maloleté dieta matke v ur€enom €ase na rovnakom mieste vratit.

4. Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze dieta Y. I. sa narodila diia XX.X.XXXX rodi¢om I.
F.aS.I.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa stretdval s maloletou podla rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢ k. 9P/3/2021 zo diia 12.5.2021. Poukazal, Ze matka niekedy nedodrziava rozsudok,
preto si podal navrh na vykon rozhodnutia, neskor vzal navrh spat, nakolko sa situacia upokojila. Po
spatvzati navrhu sa situacia opat zhorsila, matka mu nedava dostatoéné informacie ohladom maloletej,



nahovara maloletu proti otcovi, brani otcovi v styku. Podla slov otca sa maloleta k otcovi vzdy tesila,
chodievali spolu na rozne vylety, ihriska, travili spolu ¢as. Od jula 2023, kedy sa matka s maloletou vrétila
z dovolenky, maloleta odmieta ist’ k otcovi. Matka uviedla, Ze maloleti nenahovara proti otcovi, maloleta
sama place, Ze k otcovi ist nechce, ale nechce matke ni¢ povedat. Podfa matky je starostlivost zo strany
otca nedostato€na, v Case choroby jej nepodava lieky, maloleta chodieva od otca v zafajéenom obleceni.
VZdy v stredu, kedy ma mat otec maloletu, stara sa o fu stara matka, ktora udajne maloletu bije, pozZiva
alkoholické napoje. Matka Zije spolo¢ne so svojou matkou a maloletou v 3 izbovom byte, maloletd ma
samostatnu izbu dostatoCne zariadenu jej potrebam, doméacnost’ je udrziavana na dobrej hygienickej
urovni. Otec Zije v 2 izbovom byte spolo€ne so svojou matkou. Maloleta ma samostatnu izbu dostatocne
zariadenu jej potrebam. Doméacnost bola citit po cigaretovom dyme, je udrziavana na dobrej hygienickej
urovni. Bol vykonany pohovor s maloletou dna 10.4.2023 v domacnosti matky bez pritomnosti rodi¢ov.
Maloleta uviedla, Ze s matkou sa spolo€ne hravaju rézne hry, chodievaju na prechadzky a na ihrisko.
K otcovi chodieva rada, ale potom sa chce vratit k maminke. Niekedy ju strazi aj stara matka zo strany
otca, ked je tatino v praci. Ma rada oboch rodicov, ni¢ by na styku nemenila, chce aby sa nadalej stykala
s otcom tak, ako doteraz. Diia 28.7.2023 boli pritomni na styku otca s maloletou. Po prichode uz bol
otec pri maloletej a snazil sa ju presvied&at, aby maloleta iSla k nemu, no ta odmietala, uviedla, Ze
radSej by bola u maminky. Opakovala to stéle dookola. Na otazku, pre€o nechce k otcovi ist, maloleta
odpovedala, Ze nevie, na otazky ohfadom matky a otca odpovedala, Ze nevie alebo, Ze zabudla. K otcovi
nechcela ist. Ked sa rozpravali len s matkou a otcom, rodi€ia sa za€ali hadat, vy€itali si veci z minulosti,
vo veci starostlivosti o maloletd, aj ohladom financii. Rodina za¢ala od 9/2023 spolupracovat' s CDR E.,
rodiCia boli niekolfkokrat pou&eni, Ze maloleta by k otcovi nemala chodit nasilu, no apelovali na to, Ze
je v zaujme maloletej zistenie pri€iny, pre€o maloletd odmieta styk s otcom. Otec reSpektoval to, Ze ho
maloleté odmieta, nebral maloletu nasilu, na poslednom sedeni uviedol, Ze uz je rezignovany. Matka sa
snazi ochrariovat maloletu, no je jej neprijemné byt v pritomnosti otca.

6. Zo spravy CDR E. sud zistil, Ze v obdobi od 11.8.2023 az 31.10.2023 vykonali 14x vykon opatreni
na zaklade dohody o spolupraci v ambulancii CDR E., rodi¢ia boli pritomni individualne, s maloletou
prebiehalo individualne psychologické poradenstvo, rodi¢ia su otvoreni a komunikativni, na stretnutia
chodili v€as. Otec na stretnutiach uviedol, ze sa doCasne rozhodol nechodit pre maloletu, nakolko sa
viackrat stalo, ze maloleta zacala pri prichode otca plakat. Otec deklaroval, ze spolupraci s CDR sa
tedi, ale vnima rezignaciu najma z toho titulu, Ze matka maloletej odmieta spolo¢né stretnutia s otcom.
Aktudlne pracuju na tom, aby sa rodicia spolo¢ne stretli, av8ak matka tejto alternative nie je naklonena.

7. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ak je Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo narusSeny (§ 365 ods. 1 CMP),
pripadne ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP). V pripade maloletych
deti mozZno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie
je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom je len doCasna uprava pomerov maloletého dietata.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by
bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Ak vSak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho
pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia.

15. Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym skumat, &i je
navrh navrhovatela osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné, teda &i je preukazana naliehavost
situacie a potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, bez ktorej by boli jeho prava
ohrozené. Nevyhnutnost Upravy je ponechana na volnu Uvahu sudu. Sud preskimal navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh a dospel k zaveru, Ze navrh je v tomto pripade
nedévodny. Sud nemal z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazané, Ze by bol
vazne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie &i priaznivy vyvoj maloletej, a z toho dévodu sud nekonal
o navrhu v zmysle § 365 ods. 1 CMP. Zaroveri ma sud za to, Ze dietatu toho €asu nehrozi taka ujma
na jeho pravach, ktora by si vyZadovala okamzity zasah sudu a bezodkladnu upravu pomerov dietata
a jeho rodicov.

16. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sa nim domaha docCasnej
zmeny upravy styku otca s maloletou Y.. Naposledy bolo rozhodnuté vo veci Upravy ich vzajomného
styku rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 9P/3/2021-45 zo dia 12.5.2021, podla ktorého je otec
opravneny stykat sa s maloletou Y. kazdy parny tyzderi v roku, od piatka od 15.00 hodiny do nedele do
17.00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku, od stredy od 15.00 hod. do tvrtka do 8.00 hod. za podmienok
tak, ako su v bode 3. odévodnenia tohto rozhodnutia. Takto sa na Uprave styku otca s dcérou dohodli
rodi€ia a sud ich rodi€ovsku dohodu schvalil. Matka sa podanym navrhom domaha zUZenia styku tak,
Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou len jedenkrat v tyzdni na uréenom mieste (pred detskym
hernym centrom v ZOC MAX N.) kazdy piatok (s vynimkou prazdnin) v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
a to len za pritomnosti matky. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze maloleta od istého asu odmieta styk
s otcom, je vystradena a place, ked ma k nemu ist, vyslovene matke povedala, Ze k otcovi ist’ nechce,
ale doévod neuviedla. Matka vyslovila nespokojnost s tym, Ze maloleta ¢asto (ked ma otec pracovné
povinnosti) travi ¢as so starou matkou z otcovej strany, s ktorou otec byva v jednej doméacnosti. Podla
vyjadrenia matky maloletej sa stard matka sprava k maloletej nevhodne, kri¢i na fiu, mala ju aj zbit,
udajne poziva alkoholické napoje, v jej domacnosti sa faj¢i. Spravanie otca maloletej a jeho matky podla
nazoru navrhovatelky vplyva na maloletu Y. negativne a Skodi je;.

17. Po preskumani navrhu a dolozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Zze matka neosveddcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, ani to, Ze bez neodkladnej zmeny Upravy
styku maloletej Y. s jej otcom by boli prava maloletej a jej zdravy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny.
Je zrejmé, Ze na strane maloletého dietata doslo k urcitej zmene pomerov, ked maloletd z doposial
nezisteného dévodu od urcitého &asu, priblizne od leta 2023, zaCala odmietat’ stretavanie sa s otcom,
pricom okolnosti realizacie (alebo skbr snahy o realizaciu) ich styku v sidom uréenom &ase byvaju
dramatické, nakolko maloleta plade, schovava sa za matku a vyjadruje svoj nezaujem o pobyt u otca.
Pritom pri osobnom pohovore s koliznym opatrovnikom v aprili 2023 este uvadzala, Ze k otcovi chodi
rada a na styku by ni€ nemenila, chce sa stretavat s otcom ako doteraz. Matka v3ak sama v navrhu
uviedla, Ze otec s dcérou nebol uz pat mesiacov a taktiez, Ze otec maloletu zatial nasilu od matky
nezobral. Aj v ramci spoluprace s CDR E. otec deklaroval, Ze do€asne sa rozhodol nechodit pre
maloletu, aby jej nespdsobil uzkost a z toho dévodu pocituje rezignaciu. Teda uvedena zmena pomeroy,
zohladiujuc v3etky okolnosti pripadu, nie je takého charakteru, ktory by si vyZzadoval okamzity zasah
sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Sud poukazuje, Ze skutkové tvrdenia matky v navrhu
suU mierne zmato¢né, ked matka na jednej strane opisuje negativne a nevhodné spravanie otca a jeho
matky, ktoré maju negativny vplyv na vyvoj maloletej (¢omu chce matka predist podanim navrh na
zmenu Upravy styku), na druhej strane uvadza, Ze otec s maloletou niekolko mesiacov nebol, a z toho



doévodu matka vyvodzuje, Ze otec nema o stretavanie s Y. Uprimny zaujem. Matka opisuje spravanie otca
s negativnym dopadom na maloletu len velmi vSeobecne, neuviedla Ziadny konkrétny pripad, situaciu,
vyjadrenia alebo spbsob konania otca maloletej, z ktorych by si sud mohol urobit predstavu, &i prejavy
otca naozaj mézu pdsobit’ Skodlivo na maloletu. Otazny je tiez navrhovany spdsob do€asnej Upravy styku
otca s maloletou za pritomnosti matky, ked zo sprav tak kolizneho opatrovnika, ako aj CDR E. vyplynulo,
Ze vztah medzi rodi€mi maloletej je vazne naruSeny a matka napriek snahe CDR E. nie je naklonena
spolo&nému stretnutiu rodiCov, je jej neprijemné byt v pritomnosti otca a tieZ podla vyjadrenia otca matka
maloletej odmieta ich spolo¢né stretnutie. Matka sice tvrdi, Ze maloletd na styk s otcom pripravuje aj
po psychickej stranke a Ze o otcovi maloletej rozprava len pozitivne, je v8ak potrebné si uvedomit,
Ze dieta vnima okolie a vztahy medzi rodi€mi so SirSieho spektra. Pokial maloleta vidi, Ze matka z
nejakého dévodu sama odmieta travit spolo¢ny €as s otcom maloletej, zrejme citi, Ze nie€o nie je v
poriadku a nemotivuje ju to k stretnutiu s jej otcom. Odmietavy postoj rodi¢a k druhému rodi¢ovi mdze na
dieta vplyvat tak, Ze dochadza k naru$aniu emocionalnej vazby dietata k druhému rodiCovi. Nelichotivy
nazor matky na otca maloletej je citefny z celého obsahu jej navrhu. Pokial otec maloletl nikdy od
matky nezobral nasilu, proti voli maloletej, je dbvodné sa domnievat, Ze otec toho €asu reSpektuje
odmietavy postoj maloletej, dokonca sa vyjadril, Ze uz je rezignovany. Vo veci je potrebné vykonat SirSie
dokazovanie, a to aj pripadnym pohovorom s maloletou, nakolko pre rozhodnutie o pripadnej zmene
upravy styku otca s maloletou je Ziaduce zistenie skutocnej pri€iny, preo maloleta zrazu zacala otca
odmietat. NemozZno vylu¢it aj matkou tvrdeny negativny vplyv starej matky maloletého dietata, avsak v
sucasnosti, ak otec maloletu v kone¢nom ddsledku k stretnutiu nenuti a sidom upraveny styk pre odpor
maloletej nerealizuje, potreba neodkladnej zmeny Upravy ich styku osved&ena nebola.

18. Sud mal preukazané, Ze rodicia s maloletou su v su€asnosti zapojeni do programu realizovaného
v CDR E., na zaklade dohody o vykonani opatreni podpisanej aj otcom maloletej, ktorého cielom je
sanacia ich vzajomnych vztahov. Podla priebeZnej spravy obaja rodicia (teda aj otec) sa vykonu opatreni
podrobuju, spolupraca je na dobrej Urovni a je planovana az do konca marca 2024. Za tychto okolnosti,
aj vzhladom na rezignovany postoj otca, podla nazoru sudu nehrozi, Ze otec maloletej by mohol v blizkej
buducnosti zasadne zmenit svoje spravanie pri snahe o realizaciu styku s maloletou (napr. nasilnym
odobratim od matky) tak, Ze by tym mohol byt ohrozeny zaujem maloletej, ktory ma byt prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o maloletych. Sud teda dospel k zaveru, Ze
navrh na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto pripade neopodstatneny, z ktorého dévodu ho v
sulade s ustanovenim § 328 ods. 1 CSP zamietol.

19. Zaverom sud dodava, Ze je na rodiCoch, aby stretnutia s maloletou prebiehali bez stresu, napéatia
a v uvolnenej atmosfére. Zaujmom dietata je, aby bolo v kontakte a udrziavalo si vztah s obidvomi
rodi€mi. Rodi€, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, nema bez vazneho a objektivheho
dévodu odmietat vychovné pdsobenie druhého rodi¢a, nema byt proti nemu a priori negativhe zamerany,
pretoZe sa to mOze prenasat aj na dieta. Odmietanie otca maloletou nemusi mat pri¢inu v spravani
otca, pripadne jeho matky (hoci to bez dalSieho dokazovania nemozno ani vyluéit), avSak pri¢inou méze
byt aj negativny vztah medzi rodiémi navzajom. V tomto pripade su vztahy medzi rodi€mi tak vazne
narusené, Ze sa v negativnom zmysle mohli premietnut aj do spravania maloletej Y. a do jej vztahu k
otcovi. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby si budovala a udrziavala pozitivny vztah s otcom aj
matkou a k tomu musia prispiet obidvaja rodi¢ia. Obmedzenim styku otca s maloletou na minimum, aj to
len na verejnosti a v pritomnosti matky, ak k tomu v su¢asnosti nie su vadZne a preukazatelné dévody, sud
nepovazuje za vhodné, pretoze by to k budovaniu ich vzajomnému vztahu a citovych vazieb neprispelo.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



