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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: E. I., spol. s r.o.,
S. XX,. XXX XX. B., ICO: XX. XXX. XXX,. v zasttpeni: JUDr. A. T., advokatka, so sidlom J. N.. XX,.
XXX. XX. B., proti odporcovi: J. B., nar. XX. X.XXXX,. bytom XXX. XX. P. P. XX,. v zastupeni: JUDr. M.
F., bytom B. XX,. XXX. XX B., o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru oznamené odporcom navrhovatelovi listom
zodna 13.4.2010je neplatné.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok z predmetu konania v sume 99,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Senica.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 493,58 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela.

odovodnenie:

Pravna zastupkyna navrhovatela dorucila na Okresny sud Senica dfia 7.6.2010 podanie oznacené
ako ,Zaloba o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru", ktorou sa navrhovatel
domahal, aby sud ur€il, Ze okamzZité skonfenie pracovného pomeru zo strany odporcu zo dna
13.4.2010 z doévodu podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné a Ze pracovny pomer
sa skonéil dohodou ku dnfu 13.4.2010. V navrhu poukazal najmd na skuto¢nost, Ze odporca v
oznameni o okamzitom skonCeni pracovného pomeru neuviedol zakonom predpisané nalezitosti,
nakolko neSpecifikoval dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru.

Sud uznesenim zo dna 17.8.2010, &.k. 7C/71/2010 - 47 konanie s€asti o urCenie, Ze pracovny pomer
skongéil dohodou ku driu 13.4.2010 zastavil, nakolko navrhovatel v tejto Easti prostrednictvom pravnej
zastupkyne pred prvym pojednavanim zobral svoj navrh spat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pracovnou zmluvou zo diia 1.7.2004, prilohami k pracovnej zmluve,
dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 2.5.2005, zo dna 12.6.2006 a 27.6.2007, oznamenim o
okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 13.4.2010, vyplatnymi paskami odporcu za mesiace
januar 2010, februar 2010, marec 2010, vypisom z uc¢tu navrhovatela, vyjadrenim navrhovatela k
okamzitému skonceniu zo dna 26.4.2010, vystupnym a zapoctovym listom odporcu, idajmi o naroku a
Cerpani dovolenky, pracovnymi vykazami za mesiace januar 2010 a februar 2010, vysluchom svedka L.
0., ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



Dha 1.7.2004 navrhovatel a odporca uzavreli pracovni zmluvu na dobu ur€itd do 30.6.2005, ktora
bola dohodami o zmene pracovnej zmluvy predlizovana do 30.6.2006, nasledne do 30.6.2007 a
dfia 27.6.2007 bola zmenena na dobu neurCitu. Odporca pre navrhovatela vykonaval pracu ako
elektromontér v sulade s Opisom pracovnych ¢innosti (Priloha €. 1 k pracovnej zmluve), na zaklade
ktorej mu bola vypladcana podielovd mzda stanovena v Mzdovej dolozke vo vySke 22 % z dosiahnutych
vykonov za prisludny mesiac (Priloha €. 2 pracovnej zmluvy), pricom vyplatny termin bol uréeny na 12.
den nasledujuceho mesiaca, za ktory sa vyplaca mzda. Odporca dna 13.4.2010 dorugil navrhovatelovi
oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru z dévodu § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace,
tj. pre nevyplatenie mzdy, ndhrady mzdy, cestovnych nahrad, nahrad za pracovnu pohotovost, nahrad
prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich €asti zo strany zamestnavatefla,
skutkovo v fiom v8ak nevymedzil dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Z vypisu
z Uctu ako aj z vyplatnych pasok vyplyva, Ze odporca mal Cisty prijem za mesiac januar 2010 vo vyske
723,29 € a za mesiac februar 2010 vo vySke 813,36 €. Navrhovatel sa k uvedenému ozndmeniu vyjadril
dria 26.4.2010, v ktorom uviedol, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru povazuje za neplatné,
pricom v8ak netrval na tom, aby odporca v ich spolo¢nosti nadalej pracoval a konstatoval, Ze pracovny
pomer povaZzuje za skonCeny dohodou ku driu 13.4.2010.

Konatel spolo¢nosti (navrhovatefa) vo svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na navrhu trva.
Pravna zastupkyfa navrhovatela doplnila, Ze navrhovatel povazuje okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany odporcu za neplatné najma z dévodu, Zze v oznameni sice odporca uviedol § 70
Zakonnika prace (tj. pre nevyplatenie mzdy alebo jej Casti, nahrady mzdy a pod.), skutkovo vSak
nevymedzil dévod zruSenia pracovného pomeru. Zaroven dodala, Ze odporcovi bola mzda riadne
vyplacana vo vyplatnych terminoch (12. defi nasledujuceho mesiaca), pricom dolozila dékaz potvrdzujuci
vyplatenie mzdy odporcovi aj za mesiac februar 2010.

Z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru si podal z toho dbévodu, Ze
na vyplatnych paskach za mesiace januar 2010 a februar 2010 mal uvedeny iny pocet hodin ako v
pracovnych vykazoch, priom za rovnaké zakazky nedostal rovnako zaplatené. Zarover uviedol, Ze
sa snazil vzniknutu situaciu rieSit s vedenim firmy, jeho nadriadeny ani konatel spolo¢nosti mu vSak
neposkytli blizSie vysvetlenie. Pravny zastupca odporcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze
hoci je v oznameni o okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 13.4.2010 oznacené neplatné
Cislo Zakonnika prace, z uvedeného ustanovenia § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (z jeho
citacie) jasne a zrozumitelne vyplyva dovod, pre ktory odporca okamzite skoncil pracovny pomer s
navrhovatelom, a to pre nevyplatenie €asti mzdy, nakolko uvedené konstatovanie mozno vyvodit aj z
vyjadreni navrhovatela, Ze odporcovi bola vyplacana mzda pravidelne vo

vyplatnych terminoch, a preto dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru neméze byt
nevyplatenie mzdy, ale len jej éasti. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze odporcovi nebolo zo strany
navrhovatela umoznené oboznamenie sa so zasadami pre odmeriovanie podielovou mzdou podla
Prilohy €. 2 k pracovnej zmluve, z ktorého dévodu odporca nezistil, pre€o mu za mesiace januar 2010
a februar 2010 bola za rovnaku pracu a odpracované hodiny vyplatena rézna mzda, konkrétne za
mesiac januar 2010 vo vyske 723,29 € a za mesiac februar 2010 vo vyske 813,36 €. O uvedenych
nezrovnalostiach sa dozvedel dfia 13.3.2010 (v den obdrzania vyplatnej pasky), pri€om oznamenie
navrhovatelovi dorudil dha 13.4.2010, tj. v subjektivnej jednomesacnej lehote odo dna, ked sa o dévode
dozvedel. Vzhfadom na uvedené navrhol navrh zamietnut a rozhodnat len o trovach konania.

Pravna zastupkyna navrhovatela s tvrdenim, Ze odporca sa nemal mozZnost oboznamit' so zdsadami pre
odmenovanie podielovou mzdou nesuhlasila, nakolko z uzavretej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze odporca
bol oboznameny s pracovnymi a mzdovymi podmienkami. Okrem toho uvedeny dokument je verejne
pristupny na nastenke navrhovatela. Vo vztahu k pracovnym vykazom tvoriacim podklad mzdy uviedla,
Ze sam odporca sa podielal na ich vypracovavani, pricom za mesiac februar 2010 si ho vypracoval
sam. Navrhovatel dodal, Ze vzhladom na odmerfiovanie jeho zamestnancov podielovou mzdou vysledna
mzda nezavisi od po¢tu odpracovanych hodin, ale od vykonu ich prace.



Pravna zastupkyfia navrhovatela vo svojom vyjadreni zo dia 2.9.2010 uviedla, Ze hoci odporca vo
vysluchu blizSie Specifikoval dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru, zistené nezrovnalosti
spocCivajuce v rozdiele vyplatenej mzdy za mesiace januar 2010 a februar 2010 Ziadnym spdsobom
nepreukazal ani nevydcislil. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze pracovné vykazy tvoriace podklad pre
vypocitanie mzdy vypracoval za uvedené mesiace sam odporca a odmietla u¢elové tvrdenie odporcu,
Ze mu nebol znamy spdsob vypocétu mzdy vzhfadom k tomu, Ze nemal k dispozicii Zasady odmefiovania
zamestnancov (Priloha €. 2 k pracovnej zmluve), nakolko s pracovnymi a mzdovymi podmienkami bol
oboznameny pri podpise pracovnej zmluvy, pri€om po&as vykonu prace pre navrhovatela (celkom v
dizke 6 rokov) mu musel byt evidentny spdsob vypoétu podielovej mzdy, ktora zavisela od charakteru
zakazok a dosiahnutych vykonov. Na zaver uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze oznamenie o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti, povazuje ho za neplatné.

Svedok L. O. na pojednavani potvrdil, Zze pracuje v spolo¢nosti navrhovatela ako veduci riadenia
projektov, pricom bol veduci zamestnanec odporcu pracujuceho ako montaznik. Vo vztahu k
odmefovaniu zamestnancov (montaznikov) uviedol, Zze su odmenovani podielom z vykonanej prace,
tj. ich mzda zavisi od dohodnutej odmeny za kazdu zakazku, ktora sa nasledne prerozdeluje
medzi jednotlivych montaznikov, priom mzda sa vypocita ako podiel z fakturovanych vykonov
zamestnancov. Svedok uviedol, Ze od roku 2003 (odkedy pracuje v spolo¢nosti) nedoslo k zmene
spOsobu odmefiovania. Odporcu poznal ako vefmi dobrého pracovnika a nepostrehol Ziadne znamky
nespokojnosti s jeho odmenovanim. Vy$Siu mzdu za mesiac februar 2010 ako v mesiaci januar 2010
vysvetlil tym spbsobom, Ze bolo zrejme vykonanych viacej vykonov. VSetky Ukony montaznikov su
polozkovo ocenené a ich vykon sa da ovplyvnit najma efektivnou organizaciou prace.

Podra ust. § 69 ods. 1 pism. b/ zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov (Zakonnika
prace) zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skongit, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu,
nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri doasne;j
pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich €ast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti.

Podla ust. § 70 Zakonnika prace okamzité skon€enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skonéenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. Navrhovatel podal v sulade s § 77 Zakonnika prace navrh na uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany odporcu diia 7.6.2010, tj. v lehote 2 mesiacov odo dha, ked
sa mal pracovny pomer skoncit. Z ustanovenia § 69 Zakonnika prace vyplyva, ze zamestnanec moze
pracovny pomer skoncit okamzite len vynimo¢ne z dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sid mal
preukdzané, Ze odporca okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatelom dfa 13.4.2010 doruéenim
oznamenia, v ktorom ako dévod uviedol ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pre platnost
uvedeného pravneho ukonu je potrebné splnit viacero podmienok, z ktorych jedna predstavuje skutkové
vymedzenie dévodu okamZitého skon&enia pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, €o v danom pripade odporca nedodrzal, nakolko uviedol len ustanovenie zakona bez
akéhokolvek konkrétneho skutkového opisu. Pritom ustanovenie § 69 ods. 1 Zakonnika prace uvadza
viac dévodov, pre ktoré mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer zo strany zamestnanca. Ak konkrétne
dbévod odporca neuviedol, navrhovatel sa mohol len domnievat, & s nim odporca hodla okamzite
skonéit pracovny pomer lebo mu navrhovatel nevyplatii mzdu, alebo mu nevyplatil nahradu mzdy,
alebo cestovné nahrady, alebo nahradu za pracovnu pohotovost, alebo ndhradu prijmu pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti. Domnienky
a domyslanie sa navrhovatela, ¢o odporca od neho vlastne poZaduje a vytyka mu, v sudenej kauze
neobstoja a zakon to ani nepripusta a navrhovatelovi povinnost domyslat’ si neuklada. Vzhladom k tomu,



ze okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo urobené formou predpisanou Zakonnikom prace,
sud uvedeny pravny ukon vyhlasil za neplatny. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze odporca jednoznaéne
skutkovo nedpecifikoval dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru, sud povazoval za potrebné
skumat i otdzku, Ci boli naplnené skuto€nosti uvedené v ustanoveni § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, v tomto pripade ako vyplynulo z vykonaného dokazovania - nevyplatenie ¢asti mzdy odporcovi.
V konani bolo preukazané, ze za mesiace januar 2010 a februar 2010 navrhovatel vyplatil odporcovi
aj napriek rovnakému poctu odpracovanych hodin v jednotlivych mesiacoch mzdu v réznej vyske,
pricom rozdiel 90,07 € odporca povazoval za €ast mzdy, ktord mu za mesiac januar 2010 nebola
vyplatena. Z pripojenych listinnych dékazov ako aj z vypovedi u€astnikov a svedkov vyplyva, Ze odporca
ako zamestnanec navrhovatela bol odmenovany podielovou mzdou, ktorej vySka zavisi od dohodnutej
odmeny za jednotlivé zakazky, pricom mzda sa

vypocita ako podiel z fakturovanych vykonov zamestnancov. Uvedeny rozdiel vo vySke mzdy odporcu
bol preto spdsobeny objektivnymi skuto€nostami spocivajucimi vo vykonnosti prace odporcu ako
zamestnanca.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi
priznal uplatnenu nahradu trov konania. Pravna zastupkyna navrhovatela si v zmysle vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uplatnila trovy
konania celkom vo vySke 493,58 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia (5 ukonov pravne;j
sluzby po 55,49 € za ukon + rezijny pausal po 7,21 €, nahrada cestovného v sume 101,27 € + 19 % DPH).
Zaroven sud ulozil odporcovi aj povinnost' zaplatit sudny poplatok z predmetu konania vo vySke 99,50
€ podla pol. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, a to na ucet OS v Senici, pretoze navrhovatefl
bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh podla § 4 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, konanie vSak od tohto poplatku oslobodené
nie je, a preto povinnost zaplatit predmetny sudny poplatok presla na neuspesného odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



