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Uznesenie

8 7Nt/52/2023

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Holla Sopkova na verejnom zasadnuti
konanom diia 19. 12. 2023 o navrhu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica — Kralova
na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody preradenim odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, takto

rozhodol:

8 7Nt/52/2023

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa u odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bydliskom D. XXXX/X, C. — E. F., toho &asu Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica — Kralova, meni spdsob vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol postupne ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/124/2022 zo diha 18. 10. 2022 v trvani 6 (Siestich) mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/159/2022 zo diia 06. 10. 2022 v trvani 12
(dvanastich) mesiacov, vzdy so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
tak, ze tento ulozeny trest bude dalej vykonavat v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

7 7Nt/52/2023

Odsudeny A. B. aktualne vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol postupne uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/124/2022 zo da 18. 10. 2022 v trvani 6 (Siestich) mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/159/2022 zo dha 06. 10. 2022 v trvani 12
(dvanastich) mesiacov, vZzdy so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Vykon trestu odiatia slobody v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenin sp. zn. 0T/172/2022, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
je v sucasnej dobe uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Nt/401/2022 zo dna 03. 11. 2023
preruseny (€. I. 41 spisu).

Dria 31. 08. 2023 bol sudu dorugeny navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banska
Bystrica — Kralova na zmenu spdsobu vykonu trestu odinatia slobody preradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Su€astou navrhu bolo hodnotenie
odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny diia 24. 10. 2022 nastupil na vykon trestu zo slobody



predvedenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Podas
pobytu v tomto Ustave nebolo spravanie a vystupovanie odsudeného na poZadovanej drovni. Vyskytli
sa opakované porusenia noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu (drzé, arogantné, natlakové
spravanie voci personalu Ustavu, spanie po budi¢ku na neustlanom I6Zku), €o bolo zo strany personalu
rieené primarne zapornymi poznatkami. V Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica —
Krafova je od 29. 11. 2022. po absolvovani primarnej fazy v nastupnej izbe bol umiestneny v ubytovni
v ramci ,C“ diferenciacnej skupiny, kde je zaobchadzanie zamerané najma na dodrZiavanie ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dfia. Uz od umiestnenia v oddiele sa u menovaného zacali obnovovat
abnormné prejavy a negativne vzorce v spravani, ktoré sa stali charakteristickou ¢rtou jeho osobnosti.
Pocas vySetrovacich tkonov v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava
bol u&astnikom fyzického konfliktu, za €o bol disciplinarne potrestany. Odsudeny sa €asto prezentuje
impulzivnym, drzym a arogantnym spravanim. Takéto vystupovanie aplikuje najma vtedy, ked nie su
splnené jeho poziadavky, ktoré spravidla nemaju racionalny zaklad. V tychto pripadoch sa nezdraha
pouzit natlakové a manipulativne spravanie. Dékazom je predstieranie ,ochrnutia“ kon&atin, kde si
v dolnej konéatine vedome zaskrcuje krvny obeh nasadzovanim provizérnych ,Skrtidiel*, ohyba si ju
v kolene a skryva do nohavic akoby mu bola amputovana, resp. ju taha za sebou v bizardnych polohach
a vedome ju nepouziva. Podla vyjadrenia mjr. A. C. G., lekarky tunajSieho zdravotnickeho zariadenia,
nim predstierany klinicky nalez nekoreluje so skutoénostou. Aj z pozorovania odsudeného po€as pobytu
v oSetrovni Ustavu bolo zaznamenané vyfabulované spravanie, konatiny ma opakovane otacané
inym smerom, resp. ich pouziva bez obmedzenia. Pri kaZzdej navsteve ambulancie zdravotnickeho
zariadenia je dérazne upozorfiovany o désledkoch sebaposkodzovania, ktoré démyselne vykonava pri
upornej snahe o invalidizaciu. Odsudeny bol aj opakovane hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in, kde boli véetky realizované vysetrenia
(magneticka rezonancia, cievne a laboratdrne vySetrenia) uzavreté s negativnym nalezom. Vetky dalSie
vySetrenia, ktoré by mohli udajné poskodenia verifikovat odsudeny odmieta. Opakovane sa vyskytuju
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a zakonov platnych v Gstave, napr. za nezachovanie zasad
slusného spravania, nesplnenie pokynu prisludnika, nedodrzanie ustrojenosti podla uréenych noriem,
¢o je zo strany personalu rieSené zapornymi poznatkami i ukladanim disciplinarnych trestov. Napriek
cielenému individualnemu pristupu personalu Ustavu odsudeny nie je schopny, a javi sa, Ze ani ochotny,
korigovat’ svoje spravanie poZzadovanym smerom, mozno badat’ zjavné opozi¢né ladenie. Postupne sa
u neho zacal rozvijat deSpekt voci socialnemu prostrediu sprevadzany pasivnou agresivitou smerujucou
k vedomému vytvaraniu konfliktov. Interpersonalnymi konfliktami odsudeny uUto&ne parodizuje svoje
okolie. So zretelom na odchylku od normalu, ktord je charakterizovana €astymi osobnostnymi zmenami,
nie je odsudeny schopny zadlenit sa do society odsudenych bez rozporov v dodrziavani pravnych
noriem. Jeho spravanie je viac ovladané pudovymi a afektivnymi zloZkami neZ rozumovou kontrolou.
V priebehu vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova doslo
v kratkom €asovom obdobi ku kulminécii disciplinarnych trestov, ktoré maju zvySujucu zavaznost. Od
06. 08. 2023 (ku dfiu vypracovania hodnotenia dia 23. 08. 2023) je samostatne umiestneny, pricom
toto umiestnenie bolo podmienené jeho konfliktnou povahou v interakcii s inymi odsudenymi. Celkovo
pocas vykonu trestu odfatia slobody je desatkrat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny
nie je. Nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych miest. Neprejavuje
zaujem o pracovné zaradenie. Ako pracovne nezaradeny sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného zameranych na upratovanie a udrziavanie Cistoty v ramci ubytovne, ale len v cele,
v ktorej je ubytovany. Svoj volny €as travi prevazne Citanim dostupnej literatury, resp. periodickej tlace
a Casopisov, sleduje televizne vysielanie, kresli a vystrihuje si rézne obrazky. V ramci kultirnoosvetovej
¢innosti sa zu&astnil viano&ného koncertu, v jednom pripade sa zu&astnil prednaskovej innosti na tému
domaceho nasilia. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava primarne s priatelkou H. D., ktoru uvadza
ako svoju manzelku. Vyuziva prioritne formu telefonovania a koreSpondencie. Pravo na navstevu si
doposial neuplatnil, pravo na videonavstevu si uplatnil. Priatelka ho podporuje i zasielanim finanénych
prostriedkov a balikov. Vztah s fiou sa javi ako stabilny. Aj napriek €astym intervencidm zo strany
vazenského personalu Ustavu nedo$lo u odsudeného k pozitivnej zmene spravania. V nedostato¢nej
miere si uvedomuje zavaznost' svojho konania a spravania, absentuje u neho sebareflexia. Odsudeny
opakovane, i umyselne, poruSuje pravne predpisy platiace vo vykone trestu odfiatia slobody, uloZzené
disciplinarne tresty sa mifaju uc€inku. Celkovo mozno konstatovat, Ze odsudeny neparticipuje na plneni
programu zaobchadzania. PretoZze vykon trestu odnatia slobody v podmienkach stredného stupha
strazenia neplni svoj ucel, bolo navrhnuté preradenie odstideného A. B. na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.



Sud vo veci uréil termin verejného na defi 24. 11. 2023, v ktorom ale sud o navrhu nerozhodol, pretoze
odsudeny oznamil (napriek v€asnému doruceniu predvolania na verejné zasadnutie), Ze si v tejto veci
zvolil obhajcu, ktorému este nepodpisal plni moc, uvedené mal sudu dorucit’ obratom on alebo jeho
obhajca. Obhajca tak urobil emailom dia 18. 12. 2023. Spolu s plnomocenstvom dorugil aj prepustaciu
spravu z Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu pre vykon trestu odiatia slobody Trengin
zo dnha 13. 03. 2023 a znalecky posudok €. 43/2016 o duSevnom stave A. B. v pozicii svedka —
poskodeného.

Sud vo veci ur€il dal$i termin verejného zasadnutia na der 19. 12. 2023, na ktorom vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti suhlasil s vykonanim vysluchu formou videokonferencie, nesuhlasil
vSak s navrhom riaditefa Ustavu. Uviedol (&itajuc z poznamok a kniznej publikacie, ktoru mal pred
sebou), Ze to, €o sa v navrhu uvadza, sa vbbec nezaklada na pravde. Na cele je s dalSimi dvoma
spoluodsudenymi, z ktorych jeden ma 28 a druhy 26 ,kazenakov“. Ani jeden z nich nebol navrhnuty na
preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Napriek tomu, Ze on ma len 12 ,kazenakov",
bol navrhnuty na preradenie. Co sa tyka jeho osoby, cela tato masinéria sa spustila po napadnuti
spoluodsudeného s tym, Ze on dia 17. 02. 2023 skoncil v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.
Bol tam po dobu 1 mesiaca, kedy ho nemohli potrestat. V tejto suvislosti aj poukazal na to, Ze
disciplinarne potrestat mozno vazna len do 30 kalendarnych dni, pri€om ma za to, Ze pri niektorych jemu
udelenych trestov tato lehota nebola dodrZzana a boli mu udelené po jej uplynuti. V suvislosti s touto
udalostou pre tazké ublizenie na zdravi podal trestné oznamenie tak na spoluodsudeného, ako aj na
prisludnikov. Vtedy sa to celé spustilo. Do dfa 14. 02. 2023 mal ako vazen d&istu kartu. V suvislosti
s trestnym oznamenim bola za nim aj policia, aby podal urcité informacie, nasledne bol preeskortovany
do ustavu v llave, asi v tej dobe mu bola predlozena listina, ktord mal podpisat, a ktorej obsahom
bolo, Ze suhlasi s preradenim do maximalneho stupfa strdZenia. Tym, Ze nesuhlasil, navrh riaditela
aj v tejto suvislosti vnima ako ,,odplatu. Bolo mu tiez povedané pedagégom, Ze ak zmeni svoj postoj,
tak sa to da celé stiahnut. Usudzuje teda, Ze nie€o nie je v poriadku. Zaroven poukazal na to, Ze
trpi posttraumatickym syndromom ako désledok trestného &inu obchodovania s fudmi, ktory bol na
flom spachany s tym, Ze pocas pobytu na slobode sa aj lie€i. V suvislosti s inou vecou bol v mesiaci
oktober 2023 podrobeny vySetreniu v llave, kde znalkyfia mu povedala, Ze nema ¢o robit na oddiele so
Specializovanym zaobchadzanim, kedZze trpi posttraumatickym syndromom. Zarover uviedol, Ze podla
aktualneho vypisu by mal ukongit vykon trestov dria 01. 05. 2024.

Doplnil, Ze po navrate z Trencina a llavy v marci 2023 sa staZoval aj na lekarku tunajsieho stavu, ktora
tam uz od 15. 12. nepracuje, a to v suvislosti s nedostatkami pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Aj v suvislosti s jej osobou ma uloZeny disciplinarny trest, o nasvedc€uje tomu, Ze prislusnici ,na fiom
sedeli“. Tuto doktorku aj nahlasil na Slovensku lekarsku komoru €oho sa dopustala poc€as jej prace
v Ustave a bola za svoje konanie aj disciplinarne postihnuta pokutou vo vySke 7 000,00 Eur a odobratim
akreditacie v suvislosti s uz spominanym zanedbdvanim zdravotnej starostlivosti. Ma za to, Ze tento
navrh je aj odplatou za jeho konanie a nahlasenie tychto skuto€nosti, pri€om poukazal aj na to, Ze su aj
ini odsudeni, ktori konaju nie v sulade s ustavnym poriadkom, ale v suvislosti s ich osobami nie je zaujaty
taky postup ako vo vztahu k nemu. Je pravdou, Ze oCakaval nejaky postup zo strany ustavu, avSak
rozhodne ne&akal, Ze bude navrhnuté jeho preradenie do maximalneho stuphia straZenia. Ziada, aby
bolo dokazané to, €o tvrdi navrhovatel, Ze sa doba pre uloZenie disciplinarneho trestu prediZzuje o dobu,
poCas ktorej je vazen eskortovany mimo uUstavu. Zaroven poukazal na ustanovenie § 48 Trestného
zakona, najma odseky 3 a 4, pricom do maximalneho stupfia straZenia sa zaraduju pachatelia obzvlast
zavaznych zlo€inov a nie precinov, ako je to v jeho pripade. Zdéraznil, Ze s podanym navrhom nesuhlasi.

Obhajca odsudeného Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Upriamil pozornost’ sudu
na ¢asovu os. Diia 24. 10. 2022 nastupil klient vykon trestu v llave, diia 29. 11. 2022 bol preradeny
do Banskej Bystrice. Dfia 17. 02. 2023 sa udial incident medzi vazfiami, ktorého vysledkom bolo,
Ze klient bol napadnuty. PoSkodenie zdravia, ktoré vzniklo bolo rieSené v ramci mesa&ného pobytu
(hospitalizacie) v nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Tato bola ukonéena dna 14. 03. 2023, kedy
uz dnia 16. 03. 2023 po navrate z nemocnice bolo klientovi udelené prvé potrestanie. V poradi Sieste
potrestanie (udelené dna 22. 06. 2023) sa tykalo skutku, ku ktorému doS$lo drfia 22. 03. 2023. Siedme
potrestanie mu bolo ulozené diia 19. 07. 2023 avSak ku skutku doslo dna 16. 06. 2023. Ma za to, ze
od 16. 03. 2023 v pravidelnych intervaloch boli klientovi ukladané disciplinarne tresty, a to aj dodatoéne.



Od 27. 06. do 11. 07. bol po opakovanych urgenciach hospitalizovany opat v nemocnici a nasledne
bol v auguste 2023 premiestneny do vykonu trestu v llave, kde bol do polovice novembra a odtial bol
eskortovany do Ziliny a nasledne spat do Banskej Bystrice. Teda s prihliadnutim na tuto asovu os sa da
konstatovat, Ze ani pred Grazom a ani v obdobi ked sa odsudeny nenachadza v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica — Kralova mu v suvislosti s jeho spravanim nebolo uloZzené Ziadne
potrestanie. Raz dostal potrestanie za to, Ze nebol oholeny a teda nedodrziaval hygienu. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze klient vyrastal v detskom domove a teda nemé osoby, ktoré by ho po€as vykonu
trestu podporovali a klient sa oholil a upravil az vtedy, ked mu sdm obhajca z vlastnych prostriedkov
poslal peniaze. K otdzke zdravotného stavu, okrem spravy z marca 2023 napriek tomu, Ze bol este
hospitalizovany, nema Ziadnu lekarsku spravu, ani Ziadne informacie o zdravotnom stave klienta. Ustav
konstatuje, Ze odsudeny simuluje poSkodenie zdravotného stavu, av3ak je viditelné, Zze nezohne favu
ruku a pri chédzi neméze hybat favou nohou. Zranenie sa mu stalo v podmienkach v ustavu, teda do
ustavu prisiel ako zdravy €lovek a pokial mu nebude d'alej poskytovana dosledna a potrebna zdravotna
starostlivost, z ustavu vyjde ako osoba s poSkodenim zdravia. Polas celej doby ho nikto nevysetril,
namiesto toho sa teraz rieSi preradenie do maximalneho stupria strazenia. Rovnako Ziadal, aby ustav
dolozil zdravotnu dokumentaciu odsudeného, pretoze svoje tvrdenia uvadzané v navrhu nepreukazal
Ziadnym pisomnym dokladom. Zdbraznil, Ze u&el trestu by mal byt primerany a umiestnenie odsudeného
do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia povaZuje za absolutne neprimerané vzhfadom na skutky,
za ktoré bol odsudeny.

Zastupca Ustavu uviedol, Ze na podanom v celom rozsahu trvd. Od jeho vypracovania boli
odsudenému ulozené dalSie dva disciplinarne tresty. Poukazal tiez na to, Zze odsudenému sa zmenil
termin pravdepodobného ukoné&enia vykonu trestu s poukazom na preruSeny vykon trestu. Ohladne
nedodrzania lehoty pre uloZenie disciplinarnych trestov uviedol, Ze pokial' bol odsudeny eskortovany
mimo ustavu, o tuto dobu sa predlZzuje lehota na uloZenie disciplinarneho potrestania.

Prokurator suhlasil s podanym navrhom a Ziadal mu vyhoviet, a to nielen s poukazom na zavery
hodnotenia spravania sa odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze tento vyvolaval konfliktiné situacie nielen
k prislusnikom zboru, ale aj k inym odsudenym, no tiez s poukazom na minulost odsudeného zrejmu
z odpisu registra trestov, kde ma 14 zaznamov, teda v podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia
slobody sa nenachadza prvykrat.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spbésobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takéhoto navrhu.
O navrhu rozhodne sud do 60 dni od jeho dorucéenia.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon &. 475/2005 Z. z.), ak odsudeny poruduje opakovane alebo
zavaznym spdsobom uUstavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po&as vykonu trestu, z
jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do ustavu s vy3Sim

stupfiom strazenia.

Podla § 101 ods. 1 zakona €&. 475/2005 Z. z. postupne uloZené doteraz celkom nevykonané tresty sa
povazuju z hfadiska vykonu trestu za trest jediny.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh riaditela na zmenu spésobu doteraz
vykonavaného trestu odiatia slobody odsudenym preradenim do vysSieho stupria straZenia je v celom
rozsahu dévodny.

Z ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona €. 475/2005 Z. z. je zrejma moznost sudu rozhodnut o zmene spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody aj v neprospech odsudeného. Ak odsudeny vo vykone trestu odriatia
slobody opakovane (teda minimalne dvakrat) alebo zdvaznym spdsobom (hoci aj raz, no zavazne)
poruSuje ustavny poriadok a pravidla nim uréené pre vykon trestu odfatia slobody, pripadne je aj
podozrivy zo spachania trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody, z pripravy alebo pokusu ofi, sud
mdze rozhodnut o zmene spbdsobu vykonu trestu odniatia slobody. Ide o fakultativne rozhodovanie, ktoré
je plne v kompetencii sudu a nie je pravne narokovatelné. V zasade tak prichadza do uvahy rozhodnutie
o0 zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia na ustav



so strednym stupfiom strazenia a tiez aj zmena spbésobu vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu so
strednym stupriom straZenia na ustav s maximalnym stupfiom stréZenia, priCom tato zmena nie je nijako
limitovana.

Ziada sa uviest, Ze odsideny ani na verejnom zasadnuti, kde mal dostatok priestoru na to, aby sa vyjadril
k navrhu riaditefa ustavu, neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by zavery riaditela ustavu spochybriovala
Ci preukazovala opak. Zameral sa na svoj zdravotny stav, poukazoval na pomstu zo strany ZVJS
a tvrdil, Ze ako osoba, ktora trpi posttraumatickym syndromom by nemal byt v oddiele $pecializovaného
zaobchadzania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane, Ze odsudeny na zaklade vy3Sie Specifikovanych
rozhodnuti vykonava trest v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Odsudeny bol z vykonu trestu negativne hodnoteny, o ¢om sved¢&i 12 disciplinarnych trestov. Dévodom
opakovaného ukladania disciplinarnych trestov bolo spravanie odsudeného (nie jeho zdravotny stav).
Postoj odsudeného k plneniu povinnosti a reSpektovaniu pravnych predpisov vo vykone trestu je celkom
lahostajny, uto¢ny (€o odsudeny prejavil aj na verejnom zasadnuti opakovane, ked spdsob svojej
obhajoby a vyjadrovania viedol spésobom poucujicim o lehotach, citujucim zakonné znenia, kladenim
otazok alebo protiotazok sudu), bez prejavu reSpektu.

Odsudeny si neuvedomuje zavaznost' svojho konania a spravania sa. Namiesto toho, aby upriamil
svoju pozornost na svoju osobu a skusil sa zamysliet nad svojimi negativnymi vlastnostami (ktoré
ma kazdy Clovek), prijal ich, pokusil sa ich zmenit & minimalizovat, si tieto svoje vlastnosti, ktoré
maju vplyv aj na jeho spravanie, vibec neuvedomuje, nepripusta si ich, no poukazuje na nedostatky
druhych (preco riaditel jemu navrhol preradenie, ked ma len 12 zaznamov, pri¢om jeho spoluodsudeni
maju viac ako 20 a vo vztahu k nim nebolo za¢até konanie o preradeni do maximalneho stupha
strazenia). Tvrdi, Ze sa zo strany riaditefa Ustavu jedna o pomstu za to, Ze poukazuje na nedostatky
prisludnikov ZVJS a personalu, no uvedené konstatovanie zostalo len v rovine tvrdenia odsudeného,
pretoZe dokazovanim nebol preukazany Ziadny suvis medzi tym, akym spdsobom odsudeny uplatiiuje
svoje prava vazna a tym, Ze sa zaroven dopustil viacerych disciplinarnych previneni. Pre pripomenutie:
odsudeny bol potrestany za opakovany fyzicky konflikt, za vedomé uvedenie nepravdivych udajov, za
opakované nezachovanie zasad sluSného spravania, za opakované nesplnenie pokynu prisluSnika a za
prechovavanie nepovolenych predmetov. Ani jeden trest mu nebol uloZzeny za uplatiiovanie jeho prav,
za podavanie staznosti &i podnetov. Odsudeny dokonca nebol ochotny ani prijat ponuku na zdravotné
vySetrenie.

Doposial uloZené tresty, ako aj individualny pristup k odsudenému nemali na odsudeného dostatoéne
efektivny vychovny vplyv. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti snazil o zvratenie hodnotenia riaditela
ustavu, no vo vztahu k jeho spravaniu sa (nie vo vztahu k jeho zdravotnému stavu, pretoZe tento nie je
relevantny v suvislosti s prejednavanou vecou) nepredlozil Ziadne doklady, ¢i akykolvek iny dékaz, ktory
by spochybrioval to, Ze sa po€as vykonu trestu (aj s jeho preruSeniami) nesprava v sulade s normami
platnymi v podmienkach vykonu trestu, Ze by neplnil ciele programu zaobchadzania. Naopak je zrejmé,
Ze programu zaobchadzania sa nezucastriuje, neparticipuje na riom, neprejavuje zaujem o pracovné
zaradenie.

Nie je schopny tolerovat a reSpektovat ani normy platiace v ustave, ani pokyny prisluSnikov.
V neposlednom rade je nutné reflektovat’ aj odpis registra trestov a v tejto suvislosti poukazat na
skuto€nost, Ze odsudeny sa nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody (a to ani so strednym
stupfiom strazenia) prvykrat. Mozno teda konstatovat, Ze podmienky v takomto Ustave neboli pre neho
dostato¢né pre jeho napravu. Podmienky Ustavu so strednym stuprfiom straZenia teda nie su pre neho
nezname, a to aj ¢o sa tyka rozsahu povinnosti, ktoré sa od odsudeného vyZzaduju. Po&as svojich
prednesov cielil na subjektivne nezrovnalosti v hodnoteni riaditela Ustavu, no nijako sa nevyjadril a ani
nepreukazal snahu o svoje pozitivhe spravanie sa v podmienkach vykonu, snahu o naplnenie u&elu
trestu, &i sebareflexiu a snahu o napravu. V ramci vnutornej diferenciacie ustavu bol zaradeny do
najprisnejdej — ,C* diferenciacnej skupiny, , ktord je zamerana predovSetkym na dodrziavanie ustavného
poriadku a je povazovana za prisnejSiu diferenciaénu skupinu (predchadzaju jej skupiny ,A“ a ,B* ako
miernejsie). Nevytvoril si podmienky ani len na preradenie do miernejSej diferenciacnej skupiny. Je tiez
nutné zdéraznit, Ze jeho spravanie nebolo na poZadovanej Grovni od zagiatku jeho nastupu do Ustavu na
vykonu trestu odnatia slobody Banské Bystrica — Kralova, dokonca sa v tomto smere vyskytli nedostatky
i v predchadzajucom ustave (llava), teda jeho neziaduce spravanie je bez zjavného (€asového) suvisu



s konfliktom vo februari 2023, ako sa to snaZila prezentovat obhajoba odsudeného. Zbavovanie sa
zodpovednosti za svoje konanie poukazovanim na nedostatky inych je tieZz prejavom nereSpektovania
a neplnenia programu zaobchadzania ako bol individualizovany pri nastupe odsudeného do vykonu
trestu.

Namietka odsudeného ohladom spochybriovania disciplinarnych trestov, ktoré mu boli uloZené
nedbévodne, nie je v tejto trestnej veci opodstatnena. Sud nema pravomoc posudit’ ddvodnost ulozenych
disciplinarnych trestov. Sud pre Uplnost’ uvadza, Ze dozor nad zachovavanim zékonnosti v Ustave na
vykon trestu patri do pravomoci prokuratury &i v niektorych pripadoch sudov (avSak nie v prejednavanej
veci — v konani o zmene vonkajsej diferenciacie vykonu trestu).

KedZe aj odsudeny Casto poukazoval na zdkonné znenia ustanoveni, ktoré mu vyhovovali, sud mu
dava do pozornosti aj znenie § 52a ods. 3 a 4 zakona &. 475/2005 Z. z., podla ktorych ulozeny
disciplinarny trest musi byt primerany zavaznosti spachaného disciplinarneho previnenia, spdsobu jeho
spachania, jeho nasledkom, okolnostiam, za ktorych bolo spachané, doterajSiemu postoju odsudeného
k plneniu povinnosti uloZzenych tymto zdkonom a aktualnemu stavu osobnosti odsudeného. Zaroven
za disciplinarne previnenie mozno uloZit' disciplinarny trest do 30 dni odo dnia, ked sa o disciplinarnom
previneni dozvedel ktorykolvek prislusnik zboru s disciplindrnou pravomocou, najneskér vSak do
jedného roka odo diia spachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie odsudeného, ktoré vykazuje
znaky disciplinarneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30 dni na uloZenie
disciplinarneho trestu sa za¢ina dfiom, ked sa ktorykol'vek prisludnik zboru s disciplinarnou pravomocou
dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota plati aj vtedy, ak prvostuprfiové rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho trestu bolo zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Inym
organom podla predchadzajucej vety sa rozumie organ €inny v trestnom konani a organy opravnené
vykonavat dozor a kontrolu nad vykonom trestu (§ 96 a 97); inym organom nie je organ splnomocneny
nadriadenym s disciplinarnou pravomocou, ktory je prislusny rozhodnut o ulozeni disciplinarneho trestu.

Z uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odsudeny A. B. si zle vyklada zékon o vykone
trestu odfatia slobody, pretoZze nie je pravdou, Ze disciplinarny trest mozno ulozit len do 30 dni od
disciplinarneho previnenia, pretoZe jednak zaciatok plynutia tejto lehoty je podmieneny aj vedomostou
prisludnika zboru o disciplinarnom previneni, teda spachanie previnenia a vedomost prislusnika o fiom
nemusi nevyhnutne nastat’ v ten isty den, a zaroven je vSak vyslovne uvedené, Ze najneskér mozno
disciplinarny trest ulozit do jedného roka od jeho spachania. V prejednavanej veci (vychadzajuc z tvrdeni
odsudeného a obhajcu o spachani disciplinarnych previneni) bola tato lehota bez pochyb zachovana.

Obhajca navrhol vyZiadat si zdravotnu dokumentaciu odsudeného, ktorou navySe (v pripade
hospitalizacie z februara a marca 2023) nedisponuje ani samotny odsudeny. Zaroveh mal sud vyziadat
aj dalSiu zdravotni dokumentaciu odsudeného, opomenul viak Ze odsudeny ani len nedal suhlas
(resp. odmietol) vykonat také vySetrenia, ktoré by potvrdili alebo vyvratili jeho zranenia, ktoré si
navySe privodil sdm, pretoze odsudeny nepredloZil ziadny dbkaz, ktory by preukazal, Ze sa sam seba
umyselne neposkodzoval s cielom invalidizacie. Obhajca poukazoval na to, Ze odsudeny nastupil trest
odnatia slobody ako zdravy Clovek a hrozi, Ze brany vaznice opusti ako zdravotne znevyhodneny,
av8ak opomina samotné konanie odsudeného, ktoré podfa navrhu riaditefa ustavu ma zrejmy vplyv
a suvis. Sud sa domnieva, Zze ak by odsudeny disponoval dékazom, ktory preukazuje obhajobou
tvrdené skuto&nosti, taky by predlozil alebo oznadil. Neurobil tak, snazil sa len spochybnit’ skuto€nosti
uvadzané v navrhu riaditela ustavu, avSak tym spésobom, ze ma listinne preukazat svoje tvrdenia
riaditel. Sud si dovoli upriamit’ pozornost na to, Ze primarne je navrh riaditela zamerany na to,
Ze odsudeny opakovane porusuje ustavny poriadok, nereSpektuje prisluSnikov zboru, je rezistentny
vo€i usmerneniam a neparticipuje na programe zaobchadzania. Uvedené preukazal oznacenim
jednotlivych disciplinarnych previneni, z ktorych ani jedno odsudeny nespochybnil. Ako uz bolo
uvedené, opravnenost &i spravnost uloZzenych disciplinarnych trestov nie je okresny sud opravneny
skumat. Zdravotny stav odsudeného nebol predmetom navrhu riaditela Ustavu na jeho preradenie.
Bol uvedeny podporne k tomu tvrdeniu, Ze odsudeny sa snazi akymkolvek spdsobom manifestovat
neochotu podrobit sa ustavnému poriadku, normam a autoritam. SkutoCnost, Zze v minulosti bol
odsudeny obetou zavazného trestného €inu, je bez pochyb smutnou, no nie je sama o sebe takou,
ktora by postaCovala na prijatie zaveru, Ze navrh riaditefa je nedévodny. Rovnako za nedévodnu sud
povazoval aj namietku odsudeného o tom, Ze do maximalneho stupnia strazenia sa zarad'uju pachatelia
obzvlast zavaznych zlocinov, pretoze opat opomina, Ze urCenie tzv. vonkajSej diferenciacie trestu je



podmienené nielen zavaznostou trestného ¢inu, ale aj mierou naruSenia pachatela a jeho napravou,
ktora bude lepSie zaru€ena aj v inom ustave, do akého by podla § 48 ods. 2 Trestného zakona patril.
Nie je pravdivé tvrdenie, Ze do Ustavu s maximalnym stupriom straZenia su zaradovani len pachatelia
obzvlast zavaznych zlocinov, rovnako ako by nebolo pravdivé ani to, Ze do stredného stupria sa
zaraduju pachatelia zlo€inov a precinov a napr. do minimalneho stupna stréZenia len pachatelia precinov.
Znovu sud pripomina, ze pri urovani zaradenia je rozhodujucim faktorom naprava pachatefa. Je
zrejmé, Zze odsudeného doteraz ustav so strednym stupfiom straZenia nenapravil, nebol mu napomocny
v dosiahnuti zmeny jeho osoby, v zmene postoja k trestnej ¢innosti. Nedokézal napomdct odsudenému
k reSpektovaniu noriem, nielen tych ustavnych, ale aj beznych spologenskych, k reSpektovaniu inych
fudi, k reSpektovaniu, Ze slobody zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a jej prejavy v réznej forme
maju svoje hranice, ktoré sa koncia tam, kde rovnaké uplatfiovanie slobdd prislucha aj inému ¢loveku.
Odsudeny je zatial toho nazoru, Ze prave jeho su povinni vSetci reSpektovat’ a moze si robit, o chce.
A aktotaknie je, je utoény, sprava sa s deSpektom, nevaha dokonca poSkodzovat ani seba, aby dosiahol
svoje. Uvedené sa ale prieci nielen normam v podmienkach Ustavu, ale bezZnym normam v spolo¢nosti,
do ktorej sa odsudeny ma stale zaujem zaradit.

Prihliadnuc na zisteny skutkovy a pravny stav prejednavanej veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

7 7Nt/52/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



