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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736, zasttipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Namestie M. Benku 9-C1 proti Zalovanému N. E., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom X. E., G. XXX/XX, prechodne bytom G. - V., K. U. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom Mestom Liptovsky Hradok, o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania vo vy$ke 72,54 eura, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit advokatovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, podanou na Okresnom slde Liptovsky Mikuld$ diia 13. 11. 2009, sa Zalobca domahal
voCi zalovanému zaplatenia istiny vo vysSke 50,50 eura a nahrady trov konania, pozostavajucej zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 84,06 eura za
tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia
porada s klientom, pisomné podanie na sud) a tri krat rezijny pausal po 6,95 eura, vSetko vratane dane z
pridanej hodnoty. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 8. 7. 2009 sa pri ceste na linke MHD ¢. 98
na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Z
uvedeného dévodu vzniklo Zalobcovi, v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a ¢l. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravo na zaplatenie cestovného v
sume 0,50 eura a Ghrady v sume 50 eur. Zalovany diZznt sumu doposial neuhradil a nereagoval ani na
pisomnu upomienku, zaslanu mu doporucéene zo strany pravneho zastupcu zalobcu.

Dra 9. 8. 2010 dorudil pravny zastupca Zalobcu sudu doplnenie Zaloby, ktorym oznadil Zalovaného
datumom narodenia 4. 5. 1976.

Sud vykonal sudne pojednavanie dria 30. 8. 2010 v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu,
ako aj opatrovnika Zalovaného, ktory mu bol ustanoveny uznesenim zo dria 28. 7. 2010, &. k.
10C/51/2010-30, z dévodu neznameho pobytu. Zalobca, jeho pravny zastupca, ako aj opatrovnik
Zalovaného, prevzali predvolanie na sudne pojednavanie, priCom svoju neucast ospravedinili pravny
zastupca Zalobcu koliziou pojednavani a opatrovnik zalovaného pracovnou zaneprazdnenostou. Pravny
zastupca Zalobcu navrhol vykonat pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie
v ich nepritomnosti, prihliadajic pritom na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy.



Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to fotokdpiou pokusu o zmier - vyzvou na
zaplatenie, fotokdpiou postového podacieho harku, hldsenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platnou od 1. 1. 2009, Prepravnym
poriadkom mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, plathnym a u€innym od 1. 2. 2009, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, ze zalovany dna 8. 7. 2009, v Case
0 8.41 hod., cestoval bez cestovného listka linkou €. 98, Cislo voza 4832. Sucastou hlasenia su aj udaje
o zalovanom, vratane datumu narodenia, rodného ¢isla, adresy trvalého bydliska a Cisla ob&ianskeho
preukazu.

Vyzvou zo dfia 17. 8. 2009 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na uhradu Zalovanej istiny,
vratane postovného vo vy8ke 1 euro, spolu 51,50 eura, v lehote 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzva
bola odovzdana na postovu prepravu dria 18. 8. 2009.

Podla &l. 2 ods. 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platnej od 1. 1. 2009 (dalej len , Tarifa®),
predstavuje cena cestovného listka na jednu cestu s ¢asovou platnostou - 15 minut - zakladné cestovné
0,50 eura. Podfa €&l. 5 Tarify, predstavuje Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia 50 eur.

Podla ¢l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platného a u¢inného
od 1. 2. 2009 (dalej len ,Prepravny poriadok®), cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto
¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu
vo vySke do 100 nasobku zakladného cestovného, bez priplatkom a zliav. Aktualnu vysku uhrady
stanovuije tarifa.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢€. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemézZe preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska, &islo
obcianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 1 prva veta zakona €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ § 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu, nakolko
mal preukazanu jeho dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany pouZil
dopravny prostriedok Zalobcu, a to na linke €. 98, t. j. autobus MHD v Bratislave, bez toho, aby mal
platny cestovny listok. Zalovany sa na vyzvu revizora Zalobcu nepreukézal platnym cestovnym listkom,



¢o mal sud preukazané z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok. Kedze Zalovany
bez pravneho dévodu, nakolko nedoSlo k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, ktorej dokazom by bol
existujuci cestovny listok u Zalovaného, prijal plnenie od Zalobcu, vzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat. VySka bezdovodného obohatenia predstavuje cestovné, ktoré by, v
pripade uzavretia zmluvy o preprave ostb, bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit, t. j. 0,50 eura, ¢o
mal sud preukazané z predlozenej Tarify. V désledku cestovania Zalovaného bez platného cestovného
listka, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo
vyske stondsobku zakladného cestovného, teda 50 eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal zalobcovi, ktory bol vo veci v plnom rozsahu
uspesny, pravo na nahradu trov konania vo vySke 72,54 eura, pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom do 1. 6. 2010 (v sulade s ustanovenim
§ 20b citovanej vyhlasky, kedZe ukony pravnej sluzby boli vykonané pred 1. 6. 2010), za dva Ukony
pravnej sluzby po 16,60 eura (§ 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), a to prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie vo veci samej - podanie zaloby na sud (§ 14 ods. 1
pism. a), ¢) citovanej vyhlasky), spolu 33,20 eura, dva rezijné pausaly po 6,95 eura (§ 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky), t. j. 13,90 eura a DPH vo vySke 19 % (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) zo sumy 47,10 eura, t. .
8,94 eura, spolu 56,04 eura. Nakolko zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory
je advokatom, sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata. Sud
zalobcovi nepriznal tarifni odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby - zaslanie pokusu o zmier zalovanému,
vratane prislichajuceho rezijného pausalu, nakolko sa jednalo o Ukon formalny, neucelny, ktory nemal
Ziaden pravny vyznam z hmotnopravneho ani z procesnopravneho hladiska.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



