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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XXX/X, XXX XX F., v konani zastup.: JUDr. Jozef Chuda, advokat so sidlom Cyrila a Metoda 3, 071
01 Michalovce, proti povinnému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, XXX XX C. - 1., v
konani zastup.: JUDr. Jan Spisak, advokat so sidlom Idanska 17, 040 11 KoSice, o vymozenie 1.000.000
Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020 zo dna 15. decembra 2021,
takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020
zo dfia 15. decembra 2021 zamieta.

II.  Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti v sume 1.469,05 Eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 15.12.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/2098/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.
3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a zaroven
povinnému nepriznal narok na nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dia 12.12.2020 domahal voci povinnému vymozenia pohladavky vo vySke 1.000.000 Eur, a to na
podklade exekuéného titulu - Notarskej zapisnice, sp. zn. N 6/2010, Nz 1114/2010, NCRIs 1133/2010,
spisanej notarkou JUDr. Alexandrou JancoSekovou, na Notarskom urade so sidlom v Strazskom,
dna 15.01.2010 (dalej len ,exekuény titul). Diia 30.03.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudnu
exekutorku JUDr. Barboru Hovanovu, so sidlom exekutorského uradu v SpiSskej Novej Vsi, ktora
exekuciu vedie pod sp. zn. 289EX 256/21. V priebehu konania predloZil sudny exekutor sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu a doru€eniek bolo sudu preukazané, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie Ziadal exekuciu zastavit' v sulade s ustanoveniami
§ 61k ods. 1 pism. a), d) Exeku€éného poriadku, pri€om poukazoval najma na skuto€nost, Ze predloZzena
notarska zapisnica nespifia materialne a formalne naleZitosti vykonatelnosti, preto neméze byt vo vztahu
k povinnému exekuénym titulom. Zdéraznil, Ze v rdmci zavazkového vztahu s veritelom vystupoval
nie ako diznik, ale len ako rucitel s tym, Ze takto bol oznadeny aj v predmetnej notarskej zapisnici
a nedal vyslovny suhlas s jej vykonatelnostou, nakolko tento suhlas poskytol v exekuénom titule len
hlavny diZznik (spoloénost STEEL SLOVAKIA, a.s. v konkurze). Vodi tejto spolo&nosti si opravneny



uplatnil pohfadavku spolo¢ne a nerozdielne v inom exekué¢nom konani vedenom pdvodne Okresnym
sudom KoSice Il. pod sp.zn. 48Er/711/2013 a sudnou exekutorkou Mgr. Marcelou Zummerovou pod
€. EX 198/2013, kde oznalend spolognost vystupovala ako povinny v 1. rade a ruditef (.. v teraz
prebiehajucom konani povinny) ako povinny v 2. rade. Tato exekucia bola vedena na podklade notarske;j
zapisnice €. N 137/2011 spisanej notarkou JUDr. Alexandrou Jan¢oSekovou, na Notarskom urade so
sidlom v Strazskom, dia 13.09.2011, pricom Uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dfia 20.10.2020,
sp. zn. 48Er/711/2013 bola pravoplatne zastavena z dévodu, Ze v predloZzenom exeku¢nom titule
chybala podstatna nalezitost materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice - vyhlasenie osoby povinnej
(ruCitefa) o suhlase s vykonatelnostou. Okrem toho dal povinny sidu do pozornosti, Zze nedoslo k
splneniu podmienky vyplyvajucej z exekuéného titulu podfa § 47 Exekuéného poriadku, konkrétne k
plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy o péziCke, pretoze spolo¢nost STEEL SLOVAKIA a.s. nikdy peniaze
od opravneného neobdrzala. Peniaze boli poukazané az po podpise zmluvy o péZi¢ke a to udajne Uplne
inému subjektu a nie diznikovi zo zmluvy o péZicke. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol
aj premi¢anie vykonatelnosti naroku priznaného exeku&nym titulom. Na zaklade uvedeného oznadil celu
exekuciu za nepripustnu a Ziadal ju zastavit s tym, Ze si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s podanym navrhom.

4. Vy8Si sudny uradnik v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, o je ciefom a ucelom
exekuéného konania, uviedol tiez, Ze exekucia mdze prebiehat len na podklade exeku&ného titulu a jej
cielom je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil. exekuciu Konstatoval, Ze exekuciu mozno vykonat' aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok, a v ktorych je vyznatena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila. Spésobilym exekuénym titulom (v zmysle pravidiel Exekuéného poriadku)
sa vSak notarska zapisnica stava az vtedy, ak spifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti.
Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim €asu na dobrovolné spinenie povinnosti
obsiahnuté v notarskej zapisnici. To, Ze dlh povinného nebol splatny v okamihu jej vyhotovenia,
nema Ziaden vplyv na platnost’ vyhlasenia urobeného v zapisnici. Vykonatelhost notarskej zapisnice
nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie a jej vykonatelnost sa
skima rovnako ako vykonatelnost inych rozhodnuti podla prislusnych predpisov procesného prava.
Formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice podfa Notarskeho poriadku a materialna
stranka spociva v dodrzani obsahovych naleZitosti predpisanych Exekuénym poriadkom. Aj v pripade
obsahovych naleZitosti exeku€nej notarskej zapisnice plati, ak ma byt vykonatelna, jej obsah musi
byt ur€eny presnym a nepochybnym spdsobom, teda musi notarska zapisnica obsahovat presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia (s poukazom na nalez Ustavného sudu sp.zn. 1.US 5/2000). Exekuény poriadok
explicitne umozhuje sudu vykonat vecny prieskum notarskych zapisnic, o umoZziuje posudenie
notarskej zapisnice z hladiska mozného rozporu so zakonom alebo s dobrymi mravmi. Vzhfadom na
pravomoc exekuéného sudu ist’ aj do jej vecného prieskumu, vy3Si sudny uradnik preskumal predloZenu
notarsku zapisnicu aj z tohto hladiska.

5. Vo vztahu k namietke povinného, Ze v exekuénom titule je ako povinny uvedeny spolo¢nost STEEL
SLOVAKIA, a.s., dospel vyS8Si sudny uradnik k zaveru, Ze z &l. V. predmetnej notarskej zapisnice
nepochybne vyplyva, Zze C. F. je v notarskej zapisnici jasne uréeny aj ako osoba povinna. Sud teda
tuto namietku povinného posudil ako nedévodnu. Co sa tyka namietky povinného ohladom iného
exekuéného konania, ktoré prebiehalo pred OS KoSice Il. pod sp.zn. 48Er/711/2013, vyssi sudny uradnik
uviedol, Ze toto konanie nezaklada prekazku litispendencie (skbr zacatého konania) podfa ustanovenia
§ 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, nakolko predmetna exekucia bola zastavena, pricom bola tiez
vedena na podklade iného exekuéného titulu (notarskej zapisnice ¢. N 137/2011, Nz 33479/2011,
NCRIs 3429/2011 zo dha 13.09.2011 napisanej J. K. J. ) a teda nemuselo sa jednat o konanie v tej
istej veci. K tvrdeniu povinného, Ze nemohol platne uznat' neexistujuci zavazok vratit neposkytnutu
pdziku opravnenému, pretoze tento zavazok v deh spisania notarskej zapisnice este neexistoval,
vy$8i sudny uradnik konstatoval, Ze Obciansky zdkonnik nevylu€uje moznost zabezpedit’ ruéenim aj
pohladavku, ktora vznikne v buduicnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Navyse sam
povinny vlastnoruénym podpisom dohody o ru€eni potvrdil ruditelské vyhlasenie, kde je uvedené, Ze
ruéenie zabezpeluje zavazky v Case tohto vyhlasenia uz vzniknuté, ako aj zavazky, ktoré este len
vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky a to aj v pripade zmeny zmluvy
o pOziCke. Povinny tiez namietal, Ze penazné prostriedky neboli poskytnuté v sulade so zmluvou



o pOzicke penaznych prostriedkov, pretoZe boli poukazané na iny ucet, a nie spolo¢nosti STEEL
SLOVAKIA, a.s.. S touto namietkou sa vysSi sudny uradnik vysporiadal tak, Ze uvedenie uctu, na ktory
maju byt pefiazné prostriedky poskytnuté, bolo v dispozicii prijimatefa, (STEEL SLOVAKIA, a.s.) pricom
Ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje uviest Ucet napriklad dcérskej spolo¢nosti. V zmluve o péZicke
penaznych prostriedkov a tiez v notarskej zapisnici nefiguruje Ziadny ucet, na ktory maju byt tieto
financie poskytnuté, a preto sud nevzhliadol Ziadny povinnym namietany nesulad medzi poskytnutim
finanénych prostriedkov a zmluvou o pézi¢ke. Napokon €o sa tyka namietky preml&ania, tu vy$Si sudny
uradnik uviedol, Ze platnym uznanim zavazku alebo dlhu dochadza podla § 110 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika k pretrhnutiu (preruseniu), resp. k zaloZeniu premiCacej doby a zaroven k jej prolongacii
na desat rokov. V notarskej zapisnici doslo k uznaniu zavazku s tym, Ze bola zaroven uréena lehota
splatnosti na 15.01.2011. KedZe navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dria 12.12.2020, doslo
k uplatneniu pohladavky zo strany opravneného pred uplynutim premi&acej doby, pretoZze opravneny
dorucil sudu navrh na vykonanie exekucie pred uplynutim 10 rokov odo dia nasledujuceho po dni
vymedzenej splatnosti t. j. pred uplynutim 10 rokov od 16.01.2011. V kone€¢nom désledku neboli pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie zistené Ziadne iné skuto¢nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie podla osobitného
predpis, preto vy8Si sudny uradnik posudil podany navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny a v
celom rozsahu ho zamietol.

6. Proti uzneseniu vyssieho sudneho dradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného dorucené
dfia 15.12.2021, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 30.12.2021 staznost. Sud preto
konstatuje, Ze staznost bola podana vcas.

7. V podanej staznosti povinny namieta nespravnost rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika, a to
z niekolkych dbévodov. V prvom rade namietal neurCitost, nezrozumitelnost a nepreskumatefnost
vydaného uznesenia z dévodu nedostatoéného vysporiadania sa s argumentami povinného v kontexte
konstantnej judikatury. Povinny v podanej staZznosti prakticky zopakoval v8etky dovody, pre ktoré uz
v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal exekuciu zastavit, pri€¢om upriamil pozornost na skuto¢nost,
Ze pokial bol v predlozenej notarskej zapisnici €. N6/2010 zo dia 15.01.2020 oznadeny ako osoba
povinna, nedal svoj suhlas s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice, o je zo zakona nevyhnutnou
sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Zdoraznil tiez, Ze v ase podpisu zmluvy o pbzicke,
ktora tvori neoddelitefnu su€ast notarskej zapisnice (t.j. difa 15.01.2010) a ani neskér nedoslo zo
strany opravneného k vyplateniu dohodnutej sumy v prospech diznika STEEL SLOVAKIA, a.s., preto
s poukazom na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR plati, Ze ak doSlo len k dohode zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6zi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo, tak zmluva
o p6ziCke nevznikla. Teda ak v ¢ase podpisu dohody o ru¢eni (15.01.2010) neexistovala pohfadavka,
ktora mala byt takto zabezpe&ena, nemohlo platne vzniknut ani rucitelské vyhlasenie povinného a ani
platné uznanie zavazku zapracované do predmetnej notarskej zapisnice. Povinny napokon poukéazal na
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 136/2017, v zmysle ktorého ak ma mat notarska zapisnica
ako verejna listina ucinky explicithného exekuéného titulu, potom musi byt splnena poziadavka na to,
aby v Case jej podpisovania ,dIZnikom*“ a zaroven vyjadrenia suhlasu ,dIZnika“ s jej vykonatelhostou
realne bola péziCka aj vyplatena. Ak tato pozZiadavka nebola splnena, nemozno notarsku zapisnicu
povazovat z materialneho hladiska za vykonatelny exekuény titul z dévodu, Ze v Case jej podpisu
eSte Ziadny dlh neexistoval. Notarska zépisnica, ktora nema zakonom vyZadované naleZitosti, nie je
spbsobila byt podkladom pre nateny vykon rozhodnutia. Povinny ma za to, Zze notarska zapisnica ¢.
N 6/2010 zo dfia 15.01.2010, napisana notarkou JUDr. Alexandrou Jano3ekovou, je nulithnym aktom
a preto je exekucia vedena na jej podklade nepripustna. Exekuény sud bol uz vo faze pred vydanim
poverenia sudnemu exekutorovi povinny skumat, ¢i je rozhodnutie, ktoré opravneny pripojil k navrhu na
vykonanie exekucie, vykonatelné, o vSak dostato¢ne neurobil. S poukazom na uvedené povinny Ziadal
prebiehajucu exekuciu zastavit' a opravneného zaviazat' k nahrade trov exeku¢ného konania.

8.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), proti uzneseniu sudu
prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle ods.
2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

12. V zmysle § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne.

13.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

16. Podla § 45 ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na u&ely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

17. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze staznost nebola podana dévodne,
a preto ju zamietol.

18. V nadvaznosti na obsah podanej staznosti a po oboznameni sa s napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie konStatuje, Ze sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre ktoré vysSi
sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje za dostato€né a jasné, pricom vysSi sudny uradnik sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
vo veci relevantnymi tvrdeniami povinného a toto rozhodnutie sud prvej inStancie povazuje za vecne
spravne. Staznostny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania
a predstavy Ggastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US
3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nézor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom uc¢astnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik
konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (II.
US 106/05, I1l. US 32/07, IlIl. US 302/09, IlIl. US 75/2010), omu podfa nazoru sudu prvej indtancie uginil
i konajuci vyssi sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost'.

19. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$sieho sidneho Gradnika sud prvej indtancie dopifia, ze
rovnako nezistil dévody pre zastavenie exekucie, priom pre komplexné posudenie prejednavaného
pripadu si zabezpecil pred rozhodnutim o samotnej staznosti spis Mestského sudu Kosice sp.zn.
K2-48Er/711/2020 (pévodne vedeného Okresnym sudom Kosice Il. pod sp.zn. 48Er/711/2020), na ktory
vo svojich podaniach poukazoval povinny a v ramci ktorého bola vymahana pohfadavka totozného



opravneného proti povinnému na zaklade notérskej zépisnice vydanej J. K. J. €. N 137/2011, Nz
33479/2011 zo dna 13.09.2011.

20. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’
zdkonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit (. US 456/2011). V danom pripade bola zo strany
opravneného predloZena ako exekuény titul notarska zapisnica. Sud prvej in§tancie dava do pozornosti,
Ze s ucinnostou od 01. 04. 2017 doslo v Exeku€énom poriadku k zasadnej zmene, ked exekuénému
sudu okrem posudzovania formalnej a materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice Exekuény poriadok
uklada posudzovat ju aj v rozsahu &i zavazok v nej obsiahnuty neodporuje zakonu alebo &i nie je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku), ¢o v podstate predstavuje
prieskum notarskej zapisnice aj po hmotnopravnej stranke. Notarska zapisnica obsahujica zavazok,
ktory je v rozpore so zakonom, je materialne nevykonatelnou a exekucia na jej podklade sa podla
§ 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku ani nemala za¢at. Sudu prinalezi pravomoc na podklade
materialne nevykonatefného exekuéného titulu exekuciu zastavit' aj kedykolvek v jej priebehu, ak také
skutognosti zisti (napr. uz spominané rozhodnutie Ustavného sidu SR z 23.11.2011, sp. zn. I. US
456/2011, ale napr. aj rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5ECdo 215/2013 z 10. 06. 2014, sp.
zn. 4Cdo 51/2004 z 29. 09. 2005).

21. Z textu exekuéného titulu vyplyva, Ze dia 15.01.2010 sa pred notarku dostavil povinny C. F. ako
rucitel spolu s dlznikom — obchodnou spolo¢nostou STEEL SLOVAKIA a.s., ktori vyhlasili, Ze v Zmluve
o pbziCke pefiaznych prostriedkov zo dia 15.01.2010, uzatvorenej medzi dlznikom - STEEL SLOVAKIA
a.s. a veritelom — A. B. C. sa dohodli, Ze dizni sumu vo vySke 1.000.000 Eur s prisluSenstvom
vrati diznik v jednej splatke najneskdr do 15.01.2011 (tento den sa zarover povazuje za posledny
den splatnosti p6zi¢ky). V notarskej zapisnici &. N 6/2010 zarovern zmluvné strany pripustili moznost
prolongacie po6zi¢ky, a to vo forme Dodatku k zmluve, ktory bude nasledne zabezpeleny notarskou
zapisnicou . V notarskej zapisnici bolo zaroven ustanovené, Ze v defi podpisu Zmluvy o pézicke
penaznych prostriedkov bude tento zavazok zabezpec€eny aj spisanim (okrem iného) dohody o ru€eni
medzi veritefom a rucitelom C. F.. Predmetna dohoda o rugeni z 15.01.2010 obsahuje vyhlasenie
ruCitefa, Zze ak diznik (STEEL SLOVAKIA a.s.) nesplni svoj zavazok voci veritelovi zo zmluvy o pdzZicke
z 15.01.2010, uspokoji veritela v plnom rozsahu dlznikom nesplateného zavazku ruditel. Z poslednej
vety &l. Il dohody o ru€eni zaroven vyplyva, Ze navySenie pdzi¢ky nad sumu istiny 1.000.000 Eur
musi byt zabezpedené vo vztahu k rucitelovi dodatkom k tejto dohode. Dohoda o ru&eni pritom tvori
neoddelitelnd sucast notarskej zépisnice. Pokial ide o rulitefove vyhlasenie v predloZzenej notarske;j
zdpisnici €. N 6/2010, tento v nej vyslovne vyhlasil, Ze uznava zavazok Specifikovany v Dohode o ruéeni
z 15.01.2010 v plnom rozsahu ¢o do dévodu aj do vysky, ktory vznikol zo Zmluvy o p6Zicke penaznych
prostriedkov zo dia 15.01.2010. Dalej vyhlasil, Ze ak ddjde ku konaniu zo strany veritela Ing. Gabriela
Karucha zo Zmluvy o pézi¢ke, ako aj z Dohody o ru€eni alebo dohodnutych zmluvnych podmienok, je
veritel opravneny postupovat proti rucitelovi vo svoj prospech podla Exeku&ného poriadku, t.j. v pripade
nesplnenia podmienok uvedenych v predmetnych zmluvach dava rugitel svoj vyslovny suhlas k tomu,
aby sa notérska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu na cely jeho majetok do vysky
nesplateného dlhu s prislusenstvom.

22. Z obsahu spisu a listinnych dbkazov je konajucemu sidu zname, Ze vo vztahu k osobe oznacenej
ako diznik v exeku€nom titule (STEEL SLOVAKIA a.s.) bol uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp.zn.
31K/49/2013 zo dfia 28.01.2014 vyhlaseny konkurz, preto si opravneny teraz podanym navrhom na
vykonanie exekucie uplatnil svoju pohlfadavku z notarskej zapisnice €. N 6/2010 iba vodi rucitefovi C. F..
23. Sud prvej indtancie zaroven zistil, Ze neplatnost’ resp. platnost zmluvy o pézicke z 15.01.2010
(tvoriacej podklad pre exekuény titul v tejto veci) bola uz na zaklade Zaloby podanej povinnym ako
zalobcom posudzovana v konani Okresného sudu KoSice okolie pod sp. zn. 14C/208/2016 a nasledne
v odvolacom konani pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.zn. 2C0/239/2019. Rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/239/2019 zo dna 12.03.2020 bolo pritom pravoplatne rozhodnuté, Ze
predmetna Zmluva o péziCke je platna, pri€¢om neplatné su iba jej dojednania v Easti urokov z omeskania
vo vyske 0,04 % denne z dlznej sumy. V konani pred Krajskym sudom v KoSiciach povinny (tam Zalobca
v 1. rade) namietal rovnaké skuto€nosti ako teraz v exeku&nom konani, a to Ze zmluva o péZicke je
absolutne neplatnym pravnym ukonom a neplatnym pravnym ukonom je aj zalozna zmluva k oznacenym



nehnutefnostiam z dévodu, Ze peniaze boli odovzdané az 7 dni po podpise zmluvy o pdzi¢ke a po
podpise zaloznej zmluvy, a to inému pravnemu subjektu a nie diZznikovi zo zmluvy o pézicke, teda v
Case podpisu tejto zmluvy neexistoval Ziaden zavazok a nebolo ani mozné Ziadny vedlajSi zavazok pre
neexistenciu hlavného zavazku zo zmluvy o péziCke nepodpisanej Zalobcom v 1. rade platne urobit.
Zalozna zmluva zalobcu v 1. rade z 15.1.2010 vznikla v Case, ked ziadna pohladavka neexistovala
vocCi Zalobcovi v 2. rade (obchodnej spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA a.s.) a neexistuje ani doteraz. V
konani pred okresnym aj krajskym sudom bolo preukazané, Ze pézicka bola zo strany veritela (v exekucii
opravneného) poskytnuta a Zalobca v 1. rade (v exekucii povinny) si svoje povinnosti zo zmluvy plinil
len Ciastone a to tak, Ze zaplatil Zalovanému dohodnuty urok z pézic¢ky za obdobie roka 2010. Aj
Zalobca v 1. rade ako majoritny akcionar a ¢len dozornej rady Zalobcu v 2. rade mal o pdzicke a tiez
urokoch vedomost, suhlasil s ich vySkou a dokonca za u€elom zabezpecenia pohladavky Zzalovaného
(v exekucii opravneného) uzavrel so zalovanym dohodu o ruéeni zo dna 15.1.2010 a podpisal aj
exekuény titul, t.j. notarsku zapisnicu. Ustanovenia zmluvy ani dohody o ruceni ni¢im Zalobca v 1.
rade Ziadnym spésobom nemodifikoval. Notarska zapisnica ako exekué&ny titul bola povinnym osobam
notarkou precitana, vysvetlena, zo strany u€astnikov schvalena a na znak suhlasu s jej obsahom pred
notarkou vlastnoruéne podpisana, ¢o vyplyva z obsahu predmetnej zapisnice. Nakolko povinny uzavrel
s opravnenym Dohodu o ru€eni z diia 15.01.2010 a podpisal aj exeku&ny titul- notarsku zapisnicu,
hoci mohol dat pokyn na jej nepodpisanie a aj ako rucitef mohol odmietnut’ ru¢enie k Zmluve o
pbzicke, o vSak neurobil, jeho tvrdenia o absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov sud povazuje
v suCasnom §tadiu konania, t.j. v exekucii za ucCelové. Okolnosti suvisiace s posudenim platnosti
predmetnej zmluvy o pdzitke a rucitefského vyhlasenia uz boli predmetom samostatného konania
pred oznaCenymi sudmi, kde bolo vo vztahu k tvrdenym okolnostiam vykonané aj SirSie dokazovanie,
preto exekuény sud povinnym predloZzené namietky absolutnej neplatnosti v staznostnom konani nema
dévod opakovane skumat. Zavery prijaté okresnym aj krajskym sudom v KoSiciach povaZuje totiz za
pevne dané a platné. Pokial ide o namietky povinného suvisiace s vyplatenim pernaznych prostriedkov
1.000.000 Eur z notarskej uschovy na ucet iného subjektu nez pévodného diznika (dcérskej spolo€nosti
STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.o.), v tejto ¢asti sa sud prvej intancie stotoZfiuje s argumentaciou
vy8Sieho sudneho uradnika v napadnutom uzneseni (bod 22.), a sice, Ze uvedenie Uc&tu, na ktory
maju byt pefiazné prostriedky poskytnuté, bolo v dispozicii prijimatela, (STEEL SLOVAKIA, a.s.) pricom
Ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje uviest Uucet napriklad dcérskej spolo¢nosti. V zmluve o péZicke
penaznych prostriedkov a tiez v notarskej zapisnici nefiguruje Ziadny ucet, na ktory maju byt tieto financie
poskytnuté, a preto sud nevzhliadol Ziadny povinnym namietany nesulad medzi poskytnutim finanénych
prostriedkov a zmluvou o pdzicke.

24. Sud prvej indtancie sa v staznostnom konani zaoberal najma posudenim vykonatelnosti predloZenej
notarskej zapisnice €. N 6/2010, Nz 1114/2010 zo dia 15.01.2010, k Eomu povinny v podanom navrhu
na zastavenie exekucie aj v podanej staznosti uvadzal, Ze ako rugitel nedal v predmetnej notarske;j
zapisnici platny suhlas s jej vykonatelnostou (ktora je nevyhnutnou sucastou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu), kedZe vdébec nedoslo k plneniu zo strany veritela (opravneného) na zaklade
Zmluvy o pd6zi¢ke z 15.01.2010 v prospech diznika STEEL SLOVAKIA a.s.. Povinny tvrdil, Ze otazku
existencie jeho (rucitelského) suhlasu s notarskou zapisnicou uz posudil v predchadzajucom exekuénom
konani Okresny sud KoSice Il. v exekucii vedenej pod sp.zn. 48Er/711/2020, kde exekuciu prave pre
absenciu tejto podstatnej nalezitosti notarskej zapisnice uznesenim zo dna 20.10.2020, pravoplatnym
dria 24.11.2020 zastavil.

25. Z obsahu pripojeného spisu Mestského sudu KoSice sp.zn. K2-48Er/711/2020 (pdvodne vedeného
Okresnym sudom Kosice Il. pod sp.zn. 48Er/711/2020) sud prvej indtancie zistil, Zze v tejto exekucnej
veci bola exeku&nym titulom notarska zapisnica ¢. N 137/2011, Nz 33479/2011 zo dria 13.09.2011,
spisana J. K. J., notarkou so sidlom v StraZzskom. Predmetom tejto exekucie bolo vymozenie istiny
1.140.000 Eur s prislusenstvom, pricom podkladom pre spisanie notarskej zapisnice bola sice Zmluva
o pOzitke pefiaznych prostriedkov z 15.01.2010, avSak v zneni Dodatkov €. 1, €. 2 a &. 3. Okresny sud
Kosice Il. pritom v uzneseni o zastaveni exekucie vyslovil, Ze Notérska zapisnica €. N 137/2011 zo
dna 13.09.2011 obsahuje len vyslovny suhlas hlavného diZnika s jej vykonatelnostou, av8ak vyslovny
suhlas ruditefa (t.j. teraz povinného) nie je v texte predmetnej notarskej zapisnice v €l. I. ani v dalSich
&lankoch obsiahnuty. Z tohto dévodu ustalil, Ze notarska zapisnica &. N 137/2011 nespifia podmienky
materialnej vykonatelnosti (konkrétne suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou, €o je najddlezitejSou
nalezitostou exeku€nej notarskej zapisnice), preto nie je spdsobila byt podkladom pre nuteny vykon
povinnosti uvedenych v jej obsahu, teda pre exekuciu.



26. Sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze splnenie podmienky vykonatelnosti notarskej zapisnice je mozné
skumat’ v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania a to aj ex offo - v pripade zistenia a neodstranenia
nedostatkov v materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu je na mieste Ziadost
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut, prip. v neskorej faze exekuéné konanie aj bez
navrhu zastavit. V danom pripade formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak,
ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka spociva v dodrzani tych obsahovych
nalezitosti, ktoré predpisuje § 45 ods. 2, pism. c) Exekuéného poriadku. Aj v pripade obsahovych
nalezitosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu plati, Ze ak ma byt vykonatefna, musia byt uréené
presnym a nepochybnym spésobom, teda v tomto zmysle notarska zapisnica musi obsahovat presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia, atd. Obsah notarskej zapisnice ako pravneho ukonu musi byt predovsetkym
jednoznadny a zrejmy pre jej u€astnikov, nakolko v sukromnom prave treba dodrZiavat zdsadu zmluvne;j
volnosti. Judikatura Ustavného sidu SR je konstantna v zaveroch, Ze jednym zo zékladnych principov
vykladu zmliav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory
vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné
sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho
Statu vyplyvajucimi z &l. 1 astavy. PriliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy
nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana
vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autondmie véle) podla ¢&l. 2 ods. 3 ustavy (napr. I. US 242/07,
I. US 243/07, IV. US 472/2021, podobne aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 625/03
2o 14. aprila 2005).

27. V danom pripade je potrebné zaoberat sa predovietkym pravnou povahou uznania dlhu (uznania
zavazku) zo strany dlznika, resp. rucitefa, ako aj ich suhlasu s tym, aby bola notarska zapisnica
exekuénym titulom. Ustavny sid SR vychadza pritom z toho, Ze zmluva o pdZitke (v danom pripade
uzavreta medzi veritefom na jednej strane a diZznikom na strane druhej, v spojeni s dohodou o ru¢eni
uzavretou medzi diZznikom a rucitelom) je celkom nepochybne viacstrannym (multilateralnym) pravnym
ukonom. Naproti tomu treba obsah notarskej zapisnice z 15. januara 2010 povaZovat za suhrn
jednostrannych (unilateralnych) adresovanych pravnych ukonov diznika a zu&astnenej osoby - ruditela
proti veritelovi. Tymito jednostrannymi adresovanymi pravnymi ukonmi diZnik a rucitel uznavaju zavazok
vocéi veritelovi, o sa tyka pravneho dévodu, ako aj jeho vysky, pri¢om zaroven suhlasia s tym, aby v
pripade nezaplatenia pohladavky sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom podfla
§ 45 ods. 2 Exekuéného poriadku.

28. Pri vyklade a pravnom posudzovani zmluv treba vychadzat zo zasady rimskeho prava ,pacta sunt
servanda“ (zmluvy sa maju dodrziavat), pri¢om pri viacerych moznych vykladoch ma prednost ten, ktory
smeruje k zachovaniu platnosti (a teda realizovatelnosti) zmluvy (IV. US 340/2012). Rovnakéa zasada
sa musi vztahovat aj na vyklad a pravne posudzovanie jednostrannych (unilateralnych) adresovanych
pravnych ukonov, teda aj notarskych zapisnic.

29. Skuto€nost, Ze rugitelsky zavazok povinného, pochadzajuci zo Zmluvy o pdzicke z 15.01.2010,
uz bol predmetom exekucie vedenej povodne Okresnym sudom Kosice Il. pod sp. zn. 48Er/711/2013,
kde bola exekucia pravoplatne zastavena, nemé v teraz prebiehajucom exeku¢nom konani Ziadny
vyznam, pretoZe exekuénym titulom v povodnej exekucii nebola notarska zapisnica €. N 6/2010 zo
dna 15.01.2010, ale €. N 137/2011 zo dria 13.09.2011, ktora nadvazovala na uzatvorenie Dodatku &. 3
k Zmluve o pOzi¢ke. Samotny obsah a text notarskej zapisnice €. N 137/2011 je vo vztahu k vyhlaseniu
rucitela o nie€o odlidny nez v notarskej zapisnici €. N 6/2010, pricom prave tato mala odliSnost’ robi
velky rozdiel vo vyslednom posudeni. Uzatvorenim Dodatkov &. 1, €. 2 a €. 3 doslo k novacii povodného
zavazku zo Zmluvy o pbzicke, pricom na kazdy uzatvoreny dodatok nadvazovalo spisanie samostatnej
notarskej zapisnice, taktiez s pozmenenym obsahom hlavného, ako aj ruditelského zavazku. Vzhladom
k tomu, Ze na majetok hlavného diZnika bol uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 31K/49/2013
zo dna 28.01.2014 vyhlaseny konkurz, vstupil v zmysle dohody o ruéeni z 15.01.2010 a &l. IV,, V. a
VI. notarskej zapisnice €. 6/2010 do pozicie dlZznika povinny ako ruditel. Predmetna notarska zapisnica

pritom v €l. VI. obsahuje jednoznaény a vyslovny suhlas k tomu, aby sa stala vykonatelnym exekuénym



titulom vodi rucitelovi podla § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.03.2017 (v
sucasnosti § 45 ods. 2 Exekuéného poriadku), a to na cely jeho majetok najviac do vy3ky nesplateného
dlhu s prisludenstvom. Dohoda o ruceni je neoddelitelnou sucastou notarskej zapisnice s tym, Ze podla
nej vznika veritelovi pravo pozadovat plnenie pefiazného zavazku od rucitela ako aj pévodného diznika,
a podvodny dIznik a ruditel su zaviazani spinit dohodnuty zavazok spolo¢ne a nerozdielne. Splatnost
notarskej zapisnice je ur€ena splatnostou zavazku zo zmluvy o pozicke, t.j. exeku€nym titulom sa méa
stat’ uplynutim ¢asu.

30. Pozornosti sudu prvej inStancie neu$lo, Zze pdvodny zavazok zo Zmluvy o pdzZiCke periaznych
prostriedkov z 15.01.2010 sa postupom &asu a pod vplyvom uzatvaranych dodatkov menil. Na tomto
mieste povazuje sud za potrebné poznamenat, Ze tato skuto¢nost nevyhodnotil ako prekazku vykonu
rozhodnutia voc¢i rucitelovi na zaklade pévodnej zmluvy a notarskej zapisnice, nakofko sa jedna
o kumulativnu novaciu zavazku. Podla § 516 Obg¢ianskeho zakonnika mdzu u€astnici zmluvného vztahu
dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti (ods. 1). Pokial nevyplyva z dohody nepochybne, Ze
dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zdvazok popri doterajSom
zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti (ods. 2). Tato zmena v obsahu
zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativna novacia. Na rozdiel od tzv. privativnej novéacie podla
§ 570 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej doterajdi zavadzok zanika a je nahradeny novym, sa pri
kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajucej v zaniku
urcitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dojednanymi, pripadne vo
vzniku dalSich prav a povinnosti vedla uz existujucich. Prvotny zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym
dévodom zmeneného zavazku je jednak pdvodna pravna skutonost, ktord spdsobila jeho vznik, a
jednak dohoda zmluvnych stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta Ci
spbsobu plnenia, splatnosti a pod.. Nové dojednanie zmluvnych stran o termine splatnosti znamena
sice zanik povinnosti diZnika spinit’ dlh tak, ako bolo p6vodne dojednané, nie v3ak zanik jeho povinnosti
plnit; menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujucom pravnom vztahu. Je totiZ treba rozliSovat
z&vazok ku konkrétnemu plneniu (t. j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravny vztah. (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 13. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005)

31. Aplikujuc naznaceny vyklad na existujucu situaciu, a s prihliadnutim na text samotnej Dohody o
ruéeni ma sud prvej indtancie za to, Ze prave a jedine notarska zapisnica &. N 6/2010 je spOsobila byt
exekuénym titulom vo vztahu k rucitefovi, t.j. povinnému, nakolko iba tato (spomedzi vSetkych ostatnych
notarskych zapisnic spisanych na zaklade uzatvorenych dodatkov k zmluve o p6zi¢ke) obsahuje vietky
formalne aj materidlne nalezitosti vyZadované v § 45 ods. 2 pism. c¢) Exekucného poriadku. Zarover
z bodu II. Dohody o ru€eni — vyhlasenia ruditela vyplyva, Ze ak hlavny diZznik nespini voci veritelovi
svoj zavazok z tejto dohody a tiez z Zmluvy o pdzi¢ke z 15.01.2010, uspokoji veritefa v plnom rozsahu
nesplateného zavazku ruditefl, pricom navySenie p6zi¢ky nad sumu istiny 1.000.000 Eur musi byt
zabezpecené vo vztahu k rucitefovi dodatkom k tejto dohode. O Ziadnom dodatku k dohode o ru&eni
pritom sid nema vedomost, preto ma za to, Ze pripadné akékolvek dalSie plnenia vyZadované od rucitela
z dodato€ne uzatvorenych Dodatkov k pévodnej zmluve neprichadzaju do uvahy.

32. Staznostny sud teda dospel k zaveru, Ze vy$Si sudny dradnik postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked' v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny
nepreukazal dovody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu dévodov na
zastavenie exekucie. KedZe vy3si sudny uradnik rozhodol v sulade s ustalenou judikaturou, sud sa
nemohol stotoZnit' s nazormi povinného uvadzanymi v staznosti. S poukazom na uvedené ma sud za to,
Ze neboli zistené Ziadne skutognosti braniace vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om sud nezistil ani
Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020 zo diia 15.12.2021 ako neddévodnu zamietol (vyrok I.).

33. O trovach tohto staZznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. KedZe sudca staznost povinného zamietol, narok
na nahradu trov konania o staznosti priznal opravnenému ako uspesnej strane, nakolko si narok na
nahradu trov uplatnil vo vyjadreni k podanej staznosti. Pokial ide o ich vySku, sud opravnenému priznal
nahradu trov v sume 1.469,05 Eur spocivajucu v odmene za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k staznosti zo diia 26.01.2021 vo vySke 1.224,21 Eur vratane DPH (1.212,58 Eur za jeden ukon pravne;j
sluzby + 11,63 Eur rezijny pausal za rok 2022); to vSetko v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism.
c)aods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z .z. v platnom zneni. Nakolko je pravny zastupca



opravneného platitefom DPH, k celkovej sume sud pripocital 20% sadzbu DPH. Uvedené trovy exekucie
budu v prospech opravneného vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade vydaného
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vyrok I1.).

34. Co sa tyka nahrady trov exekucie uplatnenych zo strany povinného, sud prvej instancie mu tato

nahradu nepriznal, nakolko nebol v konani o staZznosti uspesny, preto mu nahrada vynaloZzenych trov
za ukony pravnej sluzby suvisiace s podanou staznostou nepatri (vyrok Ill.).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici diia 18. decembra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



