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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., toho &asu v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
F. G., toho €asu byvajucej v E., H. XXXX/XX, o znizenie vyzivného na navrh otca, za U€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel — otec maloletého sa podanym navrhom domaha znizenia vyzivného zo sumy 100 €
mesacne na sumu 30 € mesacne.

(2) Navrh odévodnil tym, Ze nema ako platit, lebo ma 113,60 € mesacne, z éoho mu strhavaju na vykon
trestu 56,80 € mesacne a jemu poukazuju 56,80 € mesacne. Je onkologicky pacient, preto neméze byt
zaradeny do prace. ZhorSil sa mu zdravotny stav, nepocuje na jedno ucho. Strojéek stoji 120 €.

(3) Zaroven s navrhom na zaCatie konania dorugil sudu aj namietku zaujatosti zdkonného sudcu, ktoru
odbvodnil procesnym postupom sudcu v predchadzajucich konaniach. V sulade s § 53 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) sud na
namietku zaujatosti neprihliadal, pretoZe sa tyka len rozhodovacej €innosti sudcu. Vec preto v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim nebola predloZzena nadriadenému sudu.

(4) Sud ustanovil maloletému na zastupovanie v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske a nariadil pojednavanie na 18.12.2023. Predvolal nari oboch
rodiCov maloletého i kolizneho opatrovnika. Matke sa neporadilo dorucit navrh na zacatie konania,
avSak ustanovila sa na pojednavanie, na ktorom uviedla, Ze suhlasi s prejednanim veci napriek tejto
skuto€nosti. Sud jej navrh na zacatie konania dorucil pred otvorenim pojednavania. Matka s navrhom
nesuhlasila. Kolizny opatrovnik ani prokurator so zniZzenim vyzivného na maloletého nesuhlasili.

(5) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov
a vysluchom oboch rodi€ov maloletého. Z vykonanych dékazov zistil nasledujuci skutkovy stav:

(6) Z oznamenia Socialnej poistovne na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.%) 2 vyplyva, Ze otcovi maloletého
Socialna poistovia vykonava zrazky z déchodku vo vySke 56,80 € mesacne na Uhradu trov vykonu
trestu. Z déchodku mu mesacne poukazuju 56,80 €.

(7) Z lustracii na €.1. 6 vyplyva, Ze otec maloletého je od 29.07.2023 vo vazbe v konani pred sudom vo
veci Okresného sudu Prievidza 1T/67/2023. Z registra obyvatelov vyplyva, Ze je slobodny, ma jediné
dieta a trvaly pobyt ma v meste E.. Matka maloletého je slobodna, ma Styri deti, trvaly pobyt ma v obci
D. F. G.. Matka je od 18.11.2021 zamestnana u zamestnavatela Lidl Slovenska republika, v.0.s. Nie
je poberatefom Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. Otec je poberatelom invalidného
déchodku vo vyske 113,60 € mesacne. Ani matka, ani otec nie su majitelmi uctu v Slovenskej republike.



(8) Z odpovede Socialnej poistovne na €.l. 22 vyplyva, Ze otec nie je poberatefom davok nemocenského
poistenia, garanéného poistenia, Urazového poistenia ani davok v nezamestnanosti. Je poberatelom
invalidného dbéchodku priznaného od 12.05.2010 v suc€asnosti 113,60 mesaéne. SU mu z neho
vykonavané zrézky 56,80 € mesacne.

(9) Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na &.1. 25 az 27
vyplyva, Ze otec nie je pracovne zaradeny, o zaradenie do prace neprejavil zaujem. Nepobera Ziadnu
pracovnu odmenu. Ide o obvineného, ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zdkona a priebeh
vazby u neho je momentalne bezproblémovy.

(10) Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na &.1. 31 az
32 vyplyva, Ze otcovi sa zrazky z déchodku v Ustave nevykonavaju. Pracovni odmenu nepobera ani
nepoberal, uhradzal vyZivné na zaklade dobrovolnej uhrady od 10 € po 45 € mesacne v réznych vyskach.
Zbor ma proti nemu pohladavku vo vySke 188 €, ktora nie je splatena, iné pohladavky z oznamenia
nevyplyvaju.

(11) Z potvrdenia o mzde matky na €.l. 36 az 39 vyplyva, Ze v roku 2023 mala priemernt mesa¢nud mzdu
vo vySke 573,22 € v Cistom.

(12) Z pracovného hodnotenia matky na &.I. 41 vyplyva, Ze zamestnavatefom je hodnotend kladne,
Ziadnu moznost kariérneho rastu neodmietla.

(13) Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 49 vyplyva, Ze matka prispieva
na vyzivu svojho syna |. H. sumou 50 € mesaéne a nad ramec tejto sumy este 10 € mesacne a na
vyzivu svojho syna J. A. prispieva sumou 30 € mesacne a nad ramec tejto sumy eSte 20 € mesacne.
Zamestnana je u zamestnavatela Lidl Slovenska republika v.s.o., kde ma mesacny prijem cca 680 — 700
€. Je poberatelkou pridavkov na deti 120 € mesacne. S maloletym A., A. a partnerom byva v zariadenom
X-XXXXXXX byte, naklady na ndjom ma 480 € mesacéne, na televiziu a internet 20 € mesacne, na stravu
400 € mesacne, za mobilny telefon 30 € mesacne. Okrem toho ma vydavky na triedny fond deti 30 €
roéne a ZRPS 20 € roéne, Skolské pomdcky 123 € roéne a mobilny telefon 10 € mesacne. Malolety A.
ma problémy s dolnou koné&atinou, mal. A. trpi na koZné ochorenie.

(14) Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-6P/21/2023 vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dha
26.06.2023 rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného z dévodu, Ze u neho ani u matky
¢i maloletého nezistil Ziadnu podstatnd zmenu pomerov oproti ostatnému rozhodnutiu o vyzivovacej
povinnosti. Otec bol vo vykone trestu odiatia slobody, prijem mal len z invalidného déchodku. Malolety
bol Ziakom zakladnej Skoly, navstevoval ortopéda. Rozsudok v tejto veci nadobudol pravoplatnost dria
27.07.2023.

(15) Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-6P/54/2022 vyplyva, Zze v €ase posledného
rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti otca k maloletému mala matka priemerny mesaény prijem
cca 500 — 600 € u rovnakého zamestnavatela ako v sucasnosti. Byvala v rovnakom byte, s maloletymi
detmi. Mala naklady na byvanie 450 € mesacne, na internet a televiziu 20 € mesacne, na stravu 300
€ mesacne, na mobilny telefén 25 € mesacne, platila Skolsku druZinu 10 € mesacne, oble€enie 40 €
mesadne, ZRPS 15 € roéne, triedny fond 15 € roéne, hygienické potreby do $koly 5 € mesaéne a Skolské
pomécky 40 € roCne. Platila vyZivné na dve deti po 50 € mesacne. Mala aj zvySené vydavky z dévodu
kozného ochorenia dcéry. Otec bol vo vazbe, bol poberatefom invalidného déchodku vo vyske 102,70 €
mesacne. Suhlasil s platenim vyzivného vo vy8ke 100 € mesacne. RodiCia uzavreli rodiovsku dohodu
o vyzivnom vo vy8ke 100 € mesacne, splathom vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred s ucinnostou od
08.02.2023, ktoru sud rozsudkom schvalil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 21.02.2023.

(16) Z lekarskych potvrdeni o zdravotnom stave maloletého na €.1. 57 vyplyva, Ze trpi ochorenim dolnych
koncatin, méa predpisané kompenzatné pomaocky (vlozky).

(17) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(18) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(19) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(20) Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(21) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



(22) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(23) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(24) Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(25) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat len odo dfia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(26) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(27) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na
zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je ani len s€asti dévodny.

(28) Vyzivovacia povinnost rodic¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti nie su
schopné samostatne sa Zivit. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze malolety, ktora je Ziakom zakladnej
Skoly, nie je v su€asnosti schopny samostatne sa Zivit' a preto vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nemu trva.
Rodi¢ovska vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a vZdy je potrebné
vychadzat’ okrem oddvodnenych potrieb dietata aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch
oboch rodi€ov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodi€¢ov podstatnym spdsobom
zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(29) Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZzivovacej povinnosti (pripadne o jej zrudeni) sud vzdy prihliada
len na to, Ci oproti ostatnej uprave vyZivovacej povinnosti, ktora sa ma zmenit, doSlo alebo nedoslo
k (podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, ¢i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(30) V posudzovanej veci sud taku podstatnd zmenu, ktora by odbévodriovala zniZenie vyzivného,
nezistil. Navrhovatel v podstate opakovane uvadza, Ze mu jeho prijmy nedovoluju uspokojovat’ vietky
jeho potreby. Na jeho prijmoch oproti stavu ku diu ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti sa v8ak
ni¢ zasadné nezmenilo, nadalej pobera invalidny déchodok, ktory bol oproti stavu ku driu ostatného
rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti eSte mierne zvy3eny. Z invalidného déchodku sa mu sice
vykonavaju zrazky do vysky jeho jednej polovice, av8ak ide o zrazky vzniknuté z dévodu pohfadavky za
trovy vykonu trestu. Ide o vydavok, na ktory sud pri posudzovani jeho vyzivovacej povinnosti nemdze
prihliadat. Skuto&nost, Ze otec maloletého pachal trestna €innost, v dosledku ktorej sa dostal do vykonu
trestu odnatia slobody, v désledku €¢oho mu vznikla povinnost’ nahradit' trovy vykonu trestu, nemdze
ist na tarchu plnenia vyZivovacej povinnosti otca k svojmu dietatu. Vyzivné musi mat prednost pred
akymikofvek inymi vydavkami rodiCov, vratane vydavkov na uspokojenie trov vykonu trestu. Ni¢ sa
u otca nezmenilo ani na jeho zvy8enych vydavkoch suvisiacich s jeho zdravotnym stavom. UZ v €ase
ostatného rozhodovania bol onkologicky pacient a bral lieky, za ktoré musel doplacat. V su&asnosti tvrdi,
Ze musel doplacat za nacuvaci pristroj, tuto skuto€nost vSak nepreukazal. |de vSak opat’ o vydavok,
ktory nemozno uprednostnit’ pred povinnostou otca plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému.

(31) U maloletého k Ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoslo. Nadalej navStevuje rovnaky stupen
zakladnej Skoly, nad'alej ma ortopedické problémy. Jeho pomery nedavaju Ziaden podklad pre zmenu
vysky vyZivovacej povinnosti otca k nemu.

(32) U matky takisto sud nezistil Ziadnu vyznamnu zmenu pomerov odévodriujicu zniZenie vyzivného.
Jej priemerny Cisty prijem podla oznamenia zamestnavatefa, z ktorého sud vychadzal, bol v roku 2023
vo vySke 573,22 € mesacne, €o je v rozpati prijmov, ktoré matka mala v ¢ase ostatného rozhodovania.
Jej prijmy sa teda nezlepSili. ZvySili sa jej v8ak vydavky na stravu (je vSeobecne zname, Ze ceny
tovarov, vratane potravin, na Slovensku v désledku inflacie stupli). V ur€itom zmysle doslo u nej
k zlepSeniu pomerov, ktoré spociva v tom, Ze byva v spolo¢nej domacnosti okrem deti aj s partnerom,
s ktorym zdielaju naklady, avSak tuto skuto¢nost nemozno pricitat na tarchu vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému. ZniZenim vydavkov matky na byvanie v tomto pripade mozZno kompenzovat
zvy8ené naklady na stravu. Na zniZenie vyzivného otca to v3ak dovod nie je. Partner matky nie je
osobou povinnou vyZivovat' ani matku, ani maloletého. Ak sa dobrovolne podiela na uhrade nakladov
domacnosti, financuje tym aj potreby maloletého (najméa jeho potrebu byvania), ktoré by mal financovat



prave otec. Ak ina osoba, ktord nema vyzivovaciu povinnost k maloletému, prispieva dobrovolne aj na
Uhradu jeho potrieb, nemozno takyto prispevok pouzit v neprospech maloletého a znizit' vyzivovaciu
povinnost otca k nemu.

(33) KedZe teda sud Ziadnu podstatni zmenu pomerov na strane navrhovatela, matky ani maloletého
dietata, ktora by odovodriovala zniZzenie vyzivného otca na maloleté dieta, nezistil, navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.



