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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov
JUDr. Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Handlovej, trvaly pobyt hlaseny v meste C., D. E., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, o povoleni obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom
v Trenc&ine dna 18. decembra 2023, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2Nt/8/2022 zo dfia 26. jula 2023, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/114/2019 zo dfia 13. janudra 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2To/19/2020 zo dna 19. marca 2020 bol odsudeny A. B.,
nar. XX XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom rozsudku. Bol za to odsudeny podfa § 155 odsek 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38
odsek 5 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr.
zakona bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a podla § 73 odsek 2 pism. b) Tr. zakona mu bolo uloZzené ochranné ambulantné
psychiatrické lie€enie. V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade $kody okresny sud podla § 287
odsek 1 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze odsudenému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenej A. F. E., a. s.
Skodu vo vySke 559,65 Eur.

Odsudeny vo vysSie uvedenej trestnej veci podal Okresnému sudu Prievidza dfia 26. aprila 2022 navrh
na povolenie obnovy konania, o ktorom rozhodol Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 2Nt/8/2022
zo dna 26. jula 2023 tak, Ze podfa § 399 odsek 2 Tr. poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zo dfa 25. aprila 2022 zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr.
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na verejnpom zasadnuti za pritomnosti
odsudeného, jeho obhajcu a prokuratora) podal odsudeny staznost, ktori do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu
so spisom bola predloZena dfia 05. oktdbra 2023, preskiumal na neverejnom zasadnuti konanom dna
18. decembra 2023 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ napadnutého uznesenia i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného hoci bola pripustna, podana opravnenou osobou,
v€as a na spravnom mieste, nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 odsek 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom mozno povolit iba vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol



v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatefla alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Za nové skuto€nosti skor nezname v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoCnost
nebola prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skutoCnosti alebo
dbkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno vSak povazovat skutoénosti alebo dékazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol. TaktiezZ omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie,
nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 odsek 4 a odsek 5 Tr. poriadku skuto&nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3
je aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo
sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské
prava alebo slobody obvineného, ak negativne dbsledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit,
a rovnako strata uginnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &lanku 125
odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky vogi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho
predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany. Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v predchadzajucich
odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca
alebo prisediaci v pdvodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny &in.

V konani o povoleni obnovy nie je mozZné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na riedenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i
ide o také nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dokazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine odsudeného.

Z pisomného odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa vy3Sie uvedenymi
pravnymi Uvahami a zdkonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania désledne riadil a rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, pricom v oddévodneni napadnutého uznesenia aj presved&ivo vysvetlil,
z akého dbvodu nemohol akceptovat podany navrh odsudeného. Krajsky sud sa s rozhodnutim
sudu prvého stupria v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze je vecne spravne, zakonné, ddvodné
a opodstatnené.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove konania nevySli najavo také nové ddkazy a skutoénosti,
ktoré by v zmysle § 394 Tr. poriadku mohli viest k zmene pdvodného pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku, kedZe odsudeny sa domahal iba vykonania dékazov (vysluchu svedkyne G. A. a svojho
vysluchu), ktoré v8ak boli v pévodnom konani vykonané. Krajsky sud zaverom zdbrazfiuje, Ze ucelom
obnovy konania skuto¢ne nie je revizia pévodného trestného konania, ani spochybriovanie spdsobu,
akym dékazy hodnotili sudy v pévodnom konani.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



