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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 21.03.2023 pod sp. zn. 5T/54/2022, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 19.12.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ okresného prokuratora, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvaly pobyt D. E. XXX, D., Slovensko, pre precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

diia 01. maja 2021 v Case okolo 18:05 hodiny, v obci D. na parkovisku pred pohostinstvom F., sa
bezdévodne oboma rukami zahnal na G. B. smerom na oblast hlavy, ktorého ale nezasiahol,

postupil Okresnému uradu Sala na prejednanie priestupku.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu €.1. 179-182 spisu.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator majuc za
to, Ze postup okresného sudu nebol spravny. Vyjadril pritom nazor, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, a to najmad kamerovy zaznam, vykonané ddkazy vyhodnotil vyluéne v prospech
obZalovaného, pritom nehodnotil v8etky dokazy a skuto€nosti v suhrne. Rovnako tak sa nestotoznil s
vykonanou Upravou skutku oproti podanej obZalobe. Rozhodnutie sudu povazuje za nezakonné a to z
nasledovnych dévodov.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany ma problémy s konzumaciou alkoholu, pre ktory
ma uloZeny aj zakaz uzivania navykovych latok a rovnako tak ma uloZzenu skuSobnu dobu v zasade za
rovnaky skutok, za ktory je stihany v predmetnej veci. V €ase spachania skutku bol opat pod vplyvom
alkoholu a zauto€il na rovnaky zaujem chraneny zakonom. Teda je nepochybné, Ze obZalovany v
Case pozivania navykovych latok méa sklony k agresivnemu spravaniu. Taktiez je nepochybné, Ze brat
obZalovaného mal v minulosti konflikt s poSkodenym. Déslednym vykonanim predmetného kamerového
zaznamu je mozné v prehravadi priblizit jeho obsah a spomalenym prehratim tento désledne preskumat,
pricom z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany v momente, ako zbadal prichadzajuce vozidlo
poskodeného, tak okamzite pribehol k predmetnému motorovému vozidlu do ktorého aj promptne (proti
vbli poSkodeného) nastupoval v Case, kedy eSte predmetné vozidlo bolo v pohybe, pri€om od toho upustil
potom, ako zbadal, Ze posSkodeny vystupil z pohybujiceho sa vozidla, ktoré nestihol zabrzdit.

Vzapéti na to obZalovany pribehol k poSkodenému a bez dalSieho ho ihned napadol, ¢o jednoznaéne
vyvracia tvrdenie obZalovaného, ktory uviedol, Ze on si myslel, Ze poSkodeny sa s nim chcel rozpravat,
nakolko jeho konanie zachytené kamerovym zaznamom tomuto tvrdeniu nenasvedéuje. Dalej z obsahu
videozaznamu jednoznacne vyplyva, ako v ¢ase o0 18:05:36 obZalovany pravou rukou vyvola prvy uder



smerom k tvari poSkodeného, predmetny Uder zasiahne poskodeného, ktory v tom ¢ase nestihne ani
zodvihnut svoju ruku, poSkodeny svoju ruku zdviha az v Case 18:05:37. Nasledne v tom istom Case
poskodeny dostava viaceré udery od obZalovaného z jeho oboch ruk, po tychto uderoch poskodeny
straca svoju rovnovahu a priblizuje sa ku stromu, kedy v ¢ase 18:05:39 obzalovany ho opatovne zac&ina
udierat' s pravou rukou. Skuto¢nost, Ze poSkodenému z jednotlivych Uderov tak, ako je to opisané v
skutkovej vete obZaloby neodletela &iapka, Ziadnym spdsobom nevyluéuje to, Ze obZalovany spdsobil
poskodenému trzné poranenie na pravom obo¢i tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby.

Rovnako poukazal na skutoCnost, Ze obZalovany uZ bol za obdobny ¢&in odsudeny, pric¢om sud
nespravnym spdsobom aplikoval v danom pripade tzv. materialny korektiv. Nie je mozné tvrdit,
Ze zavaznost €inu je v danom pripade vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nepatrna. Konanie
obvineného, ktory za denného svetla, na rusnej ulici agresivne vstipi do cudzieho motorového vozidla,
pricom po tom, ako z neho jeho vodi¢ - poSkodeny zo strachu vystupi (kde i zabudne zabrzdit daného
vozidlo), tohto agresivne napadne na ulici, nemozno hodnotit ako konanie s nepatrnou zavaznostou.

Dané konanie nepochybne napifa vSetky zakonné znaky predinu podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Okrem iného je nevyhnutné taktiez prihliadnut na osobu pachatela, ktory uz bol drfia 27.09.2021
odsudeny za prec€in podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v subehu s predinom podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. Taktiez je jeho ignoracia zakonov zrejma z vypisu z
evidencie priestupkov. Pri posudzovani materialneho znaku (materialneho korektivu) trestného Cinu
vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, sud nedostatoCne hodnotil intenzitu a priebeh utoku,
okolnosti za ktorych bol €in spachany (denna hodina, cestna premavka, rusna ulica a pod.), rovnhako
sa nevysporiadal s pohnutkou obZalovaného (konflikt medzi poSkodenym a bratom obZalovaného),
nasledky a ucinky konania obZalovaného (agresivne konanie pod vplyvom alkoholu, viaceré udery
smerom k poskodenému), osoba obZalovaného a pod.

VSetky tieto okolnosti v danom pripade vylu€uju pouZzitie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zak. Samotné tvrdenie poSkodeného (ako i obvineného), Ze ho obvineny neudrel, je v plnom
rozsahu vyvratené prave zaistenym kamerovym zédznamom, pri€om terajSie tvrdenie poSkodeného je
celkom zjavne ovplyvnené uz zlepdenym vztahom s obvinenym v snahe pomdct mu. Vyhodnotenim vo
veci zadovazenych a vykonanych dékazov jednotlivo, ako i vo vzajomnej suvislosti bolo mozné vo veci
ucinit' jediny zaver- zaver o vine obvineného, pric¢om s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je tak
uznesenie nezdkonné sudu o postupeni veci na priestupok nutné povazovat za nepreskumatelné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazuje preto rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn.
5T/54/2022 zo dna 21.03.2023 za nespravne, nezdkonné pricom okresny sud nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, a nehodnotil ich na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a ani v ich suhrne, pricom vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud Trnava predmetné
rozhodnutie ako nezdkonné zrusil, vec vratil okresnému sudu na nove rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave, ako sud v sustave vSeobecnych sudov nadriadeny Okresnému sudu Galanta na
podklade v€as a riadne podanej staznosti okresného prokuratora postupoval v intenciach ustanovenia
§ 192 ods.1 Trestného poriadku a tak zistil, Ze okresny sud o obZalobe rozhodol zakonnym spésobom.

Plniac svoju prieskumnu povinnost krajsky sud dospel k nazoru, Ze okresny sud v ramci dokazovania
na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre spravodlivé a objektivne
rozhodnutie, nésledne vykonané dbékazy vyhodnotil s potrebnou mierou starostlivosti, ked dospel
k zaveru, Ze konanie obZalovaného vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu tak, ako bolo v koneénom
dosledku ustalené vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nedosahuje zavaznost' precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale len priestupku proti ob&ianskemu spoluZitiu
podla § 49 ods.1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Z.z.

Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecenie prava
obzalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané
dbkazy vyhodnotil po uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku
spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.



V odbvodneni napadnutého uznesenia potom okresny sud v sulade s Trestnym poriadkom jasne
vylozZil, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretefom
na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnud, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je tiez
zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s namietkami procesnych stran a akymi pravnymi avahami
sa riadil, ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a v kone¢nom dosledku i pripadnej pravnej kvalifikacie ustaleného skutku.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
uzneseni nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.

K obsahu odvolacich namietok sa Ziada len podotknut, Ze vo vztahu k predmetnému skutku okresny
sud zistil a nasledne ustalil riadnym spésobom skutkovy stav, pretoZe z obsahu kamerovych zaznamov
je na rozdiel od nazoru prokuratury zrejmé, Z2e sa obzalovany sice zahnal v kritickom Case na
poskodeného, ale ho skuto€ne nezasiahol, nakolko poSkodeny ustupil, o v kone¢nom désledku
plne koreSponduje jednak s vypovedou obZalovaného a tiez i vypovedou samotného poSkodeného
na hlavnom pojednavani, ktory tato verziu skutkového priebehu jednoznaéne potvrdil. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Zze ostatni vypoc€uti svedkovia sa nevedeli k priebehu skutku relevantne,
nakolko ho priamo nevideli. Z kamerového zaznamu tiez vyplyva, Zze bezprostredne po tom, ako sa
obzalovany zahanal na poskodeného, ina ( doposial neidentifikovana) osoba sa napriahla a udrela
poskodeného, az mu spadla Siltovka, ¢o aj podla nazoru krajského sudu vnasa vyrazné pochybnosti
o tom, kto spbsobil poSkodenému popisané zranenia obocia.

Po zhodnoteni vy§sie uvedenych dékazov krajsky sud ma za to, Ze kritického dfia v skorsich ve€ernych
hodinach doslo k spachaniu skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby no s tym rozdielom,
Ze nebolo bezpeéne preukazané, Ze by to bol prave obzalovany, ktory poskodeného po zahanani sa
rukami aj skuto¢ne zasiahol a spésobil mu popisané zranenie, a to trznu ranu na pravom obodi.

Ak teda berieme do Uvahy skrithe znenie ustanovenia § 10 ods.2 Trestného zdkona tom ohlade, Ze
z hladiska materialneho zavaznost prec€inu ur€uju vyluéne spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka s prihliadnutim na vy$3ie uvedenu
obsahovu naplh jednotlivych dokazov, je namieste konstatovat, Ze konanie obzalovaného v preukazanej
podobe nedosahuje zavaznost pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ale len znaky priestupku proti ob&ianskemu spoluzitiu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch.

Celkom na zaver sa Ziada podotknut, Ze odvolaci sud nevzhliada kompabilitu medzi tvrdenim okresného
prokuratora v podanej staznosti a striktne zakonnymi kritériami pre posudzovanie zavaznosti konania
pachatela pre€inu. V tomto ohlade okresny prokurator ma za to, Ze konanie obZalovaného vykazuje
znaky trestného &inu okrem iného (Ze ma problémy s konzumaciou alkoholu) aj vzhfadom na to, Ze
ide sudne trestanu osobu za obdobnu trestnu Cinnost ( §156/1,3c Tr. zak., §364/1a, 2¢ Tr. zak.),
a pachatela priestupkov. Nevzhliada kompabilitu preto, Ze ustanovenie § 10 ods.2 Trestného zakona
medzi kritéria pomocou ktorych sa ur€uje zavaznost prec€inov uz na rozdiel od minulosti (vid. byvaly § 3
ods.4 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb.) nezahffia subjekt trestného €inu, &im rekodifikovany Trestny
z&kon zvyrazfiuje rovnost vSetkych pred zakonom (vid aj dévodovu spravu k Trestnému zakonu &.
300/2005 Z.z.).

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol o staznosti okresného prokuratora tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



