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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivariovej a JUDr. Michaely KrajCovej v spore Zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a. s., so sidlom Pre$ovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zasttpeny: ius
aegis s. 1. 0., so sidlom Nedbalova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 36 857 203, proti Zalovanému: F.. G.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X/A, XXX XX G., oban SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, 821 08 Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie
642,07 Eur s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il. z 21. marca 2019, €. k. 58C/91/2016 - 299, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 21. marca 2019, €. k. 58C/91/2016 - 299 sa v datume jeho
vyhlasenia v pisomnom vyhotoveni opravuje tak, Ze spravny datum vyhlasenia rozsudku je 21. marca
2019 (namiesto 21. marca 2018).

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 21. marca 2019, ¢&. k.
58C/91/2016 - 299, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-58C/91/2016,
potvrdzuje.

Zalobcovi p rizn av a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. (dalej len ,,sud prvej inStancie“) rozsudkom z 21. marca 2019, €. k. 58C
91/2016 - 299 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) konanie v &asti o zaplatenie sumy 642,07 Eur zastavil
(vyrok I.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z ome8kania:

- vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dfia 25.07.2014 do 16.11.2016, t. j. 4,12 Eur,
- vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dfia 19.08.2014 do 16.11.2016, t. j. 4,00 Eur,
- vo vyske 5,05% roéne zo sumy 21,85 Eur odo dfia 25.09.2014 do 16.11.2016, t. j. 2,37 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dria 18.10.2014 do 16.11.2016, t. j. 3,66 Eur,
- vo vyske 8,05% roéne zo sumy 21,85 Eur odo dfia 18.11.2014 do 16.11.2016, t. j. 3,51 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dfa 25.12.2014 do 16.11.2016, t. j. 3,33 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dfia 27.01.2015 do 16.11.2016, t. j. 3,17 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dia 18.02.2015 do 16.11.2016, t. j. 3,07 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dfia 17.03.2015 do 16.11.2016, t. j. 2,94 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 21,85 Eur odo dfia 22.04.2015 do 16.11.2016, t. j. 2,77 Eur,

- vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 125,17 Eur odo dfa 02.06.2015 do 16.11.2016, t. j. 14,71 Euir,
- vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 30,84 Eur odo dna 17.06.2015 do 16.11.2016, t. j. 3,52 Eur,



- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 30,84 Eur odo dfia 17.07.2015 do 16.11.2016, t. j. 3,32 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 30,84 Eur odo dfia 18.08.2015 do 16.11.2016, t. j. 3,10 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 30,84 Eur odo dfia 22.09.2015 do 16.11.2016, t. j. 2,86 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 30,84 Eur odo dfia 17.10.2015 do 16.11.2016, t. j. 2,69 Eur,
- vo vyske 8,05% roéne zo sumy 30,84 Eur odo dria 20.11.2015 do 16.11.2016, t. j. 2,46 Eur,
- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 30,84 Eur odo dfia 17.12.2015 do 16.11.2016, t. j. 2,28 Eur,

- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 30,84 Eur odo dfia 27.01.2016 do 16.11.2016, t. j. 1,10 Eur,

- vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 25,84 Eur odo dfia 20.02.2016 do 16.11.2016, t. j. 1,54 Eur,

- vo vySke 5,00% rone zo sumy 25,84 Eur odo dfa 22.03.2016 do 16.11.2016, t. j. 0,85 Eur, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vzajomnu Zalobu Zalovaného vo&i Zalobcovi zo
dnia 23.11.2016, doplnenu podanim zo dna 03.04.2017, podanim zo dia 04.10.2018, podanim zo dna
22.11.2018 a na pojednavani konanom dria 24.01.2019, zamietol (vyrok Ill.) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.).

2.V odbévodnenirozsudku uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 642,07 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca tvrdil, e ako prevadzkovatel
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie uzavrel so Zalovanym dna 13.05.2005 Zmluvu €. O o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd (dalej len ,Zmluva") podfa Obd&ianskeho zakonnika
a zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej len ,zakon o
vodovodoch a kanalizaciach"). Su¢astou Zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd. Predmetom Zmluvy bolo zabezpe&enie dodavky pitnej vody z
verejného vodovodu. Zalobca sa ako dodavatel zaviazal Zalovanému v dohodnutom mnozstve a ¢ase
uskutoChovat do odberného miesta dodavku pitnej vody (bod Il a nasl. Zmluvy). Adresa odberného
miesta bola G. X/A, XXX XX G. XXX, s &islom odberného miesta: Q Zalovany ako odberatel sa v
Zmluve zaviazal uhradit Zalobcovi platby za dodavky pitnej vody podla Zmluvy. Podla zmluvy sa Zalobca
so zalovanym dohodli na plateni vodného na zaklade Zalobcom vystavenych faktir podla skuto€nej
spotreby predchadzajuceho vyudtovacieho obdobia. Cena za dodavky vody boli stanovené rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Podla &l. Xl VOP G&innych od 01.07.2014 bol Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 5,- Eur, ak v lehote splatnosti nezaplatil akukolvek splatnu
fakturu vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP, a bola mu zo strany Zalobcu doru¢ena druha upomienka
na uhradenie splatnej faktary (dalej len ako ,VOP I1.“). Zalobca dodal Zalovanému pitnt vodu z verejného
vodovodu v sulade so zmluvou, za ¢o Zalovanému vystavil nasledujuce faktury: faktura €. 314408123,
na sumu 21,85 Eur splatna dria 24.07.2014, faktara ¢. 314455931, na sumu 21,85 Eur splatna dha
18.08.2014, faktara €. 314505175, na sumu 21,85 Eur splatna dria 24.09.2014, faktiura ¢. 314553703,
na sumu 21,85 Eur splatna dnia 17.10.2014, faktura €.314602050, na sumu 21,85 Eur splatna dha
17.11.2014, faktara €. 314653801, na sumu 21,85 Eur splatna dfia 24.12.2014, faktara ¢. 315108553,
na sumu 21,85 Eur splatna dria 26.01.2015, faktara ¢. 315155515, na sumu 21,85 Eur splatna dha
17.02.2015, faktara €. 315207247, na sumu 21,85 Eur splatna dria 16.03.2015, faktiura ¢. 315262439,
na sumu 21,85 Eur splatna dria 21.04.2015, faktura €. 215123813, na sumu 125,17 Eur splatna dha
01.06.2015, faktura ¢. 315359703, na sumu 30,84 Eur splatna dria 16.06.2015, faktiura ¢. 315410987,
na sumu 30,84 Eur splatna dria 16.07.2015, faktara ¢. 315459677, na sumu 30,84 Eur splatna dha
17.08.2015, faktara €. 315509303, na sumu 30,84 Eur splatna dria 21.09.2015, faktira ¢. 315562219,
na sumu 30,84 Eur splatna dria 16.10.2015, faktara ¢. 315612826, na sumu 30,84 Eur splatna dha
19.11.2015, faktura €. 315665159, na sumu 30,84 Eur splatna dfia 16.12.2015, faktura ¢. 315723410,
na sumu 30,84 Eur splatna dria 26.01.2016, faktara ¢. 316157813, na sumu 25,84 Eur splatna dha
19.02.2016, faktura 6. 316209499, na sumu 25,84 Eur splatna diia 21.03.2016. Zalobca niekolkokrat
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnych sum.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca k Zalobe priloZil sice kopie faktur, ale
nedolozil k nim doklady o ich doruéeni zalovanému, podobne pri upomienkach, tieto si navySe uplatiiuje
vo vyske 5,- Eur a nie podla priloZzenej zmluvy a jej vSeobecnych podmienok vo vyske 0,83 Eur (25,- Sk),
o ale mu nebrani si ich u Zalovaného uplatfiovat. Zalovany nema exkluzivny pristup k svojej postove;
schranke. S jeho postou je neopravnene manipulované, ¢o sa snazil riesit' v ramci konania vedeného pod
sp.zn. 20C/68/07 na OS BA Il, kde opatovne neuspel. To plati aj pre pristup k vodomernej Sachte, kde ma
Zalovany umiestneny vodomer a je mu branené v pristupe k nemu. Zalovany nepoprel dodanie sluzieb
zo strany Zalobcu, ale uviedol, Ze nemal a neméa moznost zmenit dodavatela tychto sluZieb. Zalovany
bol odpojeny od privodu pitnej vody diia 24.06.2014 a opatovne zapojeny az po vynuteni si zaplatenia



sumy 746,14 Eur, ktord Zalovany nemal moznost skontrolovat a ani pripomienkovat. Zalovany si¢asne
popisal genézu vztahov a sudnych sporov medzi Zalovanym a Zzalobcom.

4. Zalovany v dalsom podani (doru¢enom stdu na pojednavani dfia 23.11.2016) uviedol, Ze Zalobca
zrejme z obavy pred rozhodnutim sudu, lebo si nie je isty jeho postupom, sa rozhodol vynutit si
narokovanu giastku od Zalovaného hrubym natlakom a vydieranim. Zalovany dfia 15.11.2016 cca 0 17:00
hod. po navrate domov z prace zistil, Ze mu v jeho rodinnom dome na G. ulici €. X/A v G. - |. nete€ie voda.
O preruseni nebol vopred ani on, ani nikto z jeho rodiny informovany. Obratom kontaktoval poruchovu
sluzbu Zalobcu, kde mu dispecer p. H. oznamil, Ze dodavka pitnej vodu mu bola preruSena na prikaz
Zalobcu z ekonomickych alebo zmluvnych dévodov, obnovenie dodavky ani zabezpeéenie nahradného
zdroja vody nemdze, privod prerusili pracovnici firmy InfraServices a obnova je mozna az po uhrade
v spolognosti Zalobcu. Zalovany podal na pracovnikov Zalobcu ako aj na Zalobcu trestné oznamenie.
Dra 16.11.2016 v rannych hodinach sa Zalobca dostavil do spolo¢nosti Zalobcu, kde pracovnici Zalobcu
trvali na zaplateni. Zalovany sa domahal stretnutia so $tatutarnymi zastupcami zalobcu, o mu bolo
odmietnuté. Zalovanému bol predlozeny zoznam ,otvorené polozky zakaznika 28-76100-0“ na sumu
777,06 Eur, v ktorom boli zahrnuté faktary uplatnené Zalobou, ako i dalSia faktura, splatnost ktorej bola
dria 16.11.2016. Okrem uvedenej sumy, pozadoval zalobca zaplatit aj sumu 181,04 Eur za prerusenie a
obnovenie vody. Zalovany pod hrubym natlakom zaplatil do pokladne Zalobcu poZadované giastky a bol
informovany, Ze k obnove dodavky vody déjde do 48 hodin. Dria 18.11.2016 Zalobca zaslal Zalovanému
e-mailom informaciu o obnoveni dodavky vody, pri€¢om su€asne uviedol informaciu o vySke zaplatenej
sumy, ktora sa nezhodovala so skutodnostou. Zalovany e-mailom zo dfia 18.11.2016 vyzval Zalobcu
na bezodkladné vydanie neopravneného obohatenia. Zaverom Zalovany navrhol, aby sud Zalobcovi
ulozil povinnost' vydat’ neopravnené obohatenie v prospech Zalovaného, nahradit’ Zalovanému naklady
suvisiace s ukonmi pre obnovenie dodavky pitnej vody do jeho rodinného domu na G. ulici & X/A v
G., ako aj nemajetkovu ujmu Zalovanému a jeho manzelke, ktoru utrpeli postupom Zalobcu v dfioch
15.-16.11.2016.

5. Zalobca podanim z 25.11.2016 vzal Zalobu v &asti uplatnenej istiny spat, nakolko Zalovany uhradil
Zalovanu istinu po podani zaloby dfa 16.11.2016 a suasne predtym nez sa zacalo pojednavanie.

6. Zalovany vo svojom dalSom podani navrhol Zalobu zamietnut, a uplatnil si nahradu majetkove;
a nemajetkovej ujmy voci Zalobcovi a taktiezZ nahradu trov konania. Zaroveni sa domahal vydania
neopravneného obohatenia, ktoré mal Zalobca ziskat od Zalovaného vydieranim, hrubym natlakom, a
zneuzitim svojho monopolného postavenia, ako aj poSkodenim dobrého mena Zalovaného. Poukéazal
tiez na to, Ze voda a sanitacia su fudskym pravom a Ze voda je verejnym statkom a nie komoditou.
Zalovany je pod permanentnym tlakom Zalobcu a spésobom (ne)konania slovenskej justicie mu
umoziuje stav Zzalovaného neustale zhorSovat. Uznesenim zo dia 11.08.2017 €. k 58C/91/2016, sud
podanie Zalovaného zo dfia 23.11.2016, v zneni jeho doplnenia zo dfa 03.04.2017, v Easti pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy odmietol. Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave.

7. Podanim doru€enym sudu na pojednavani konanom dria 21.06.2018, Zalovany uviedol, Ze Zalobca
opakovane odstavoval nehnutefnosti Zalovaného od dodavky pitnej vody do jeho nehnutelnosti
a vymahanim si poplatkov za omesSkanie, zmluvnych pokut, poplatkov za obnovenie dodavky
vody, trov pravneho zastupenia, pachal pokradujuci trestny &in s najvacSou pravdepodobnostou
ako organizovana zloCinecka skupina. Uvedenymi neopravnene ziskanymi poplatkami sa Zalobca
opakovane neopravnene obohatil a toto obohatenie Zalovanému nevydal. Zalovany predpoklada,
Ze jedinym cieflom Zalobcu bolo zastradit Zalovaného a zmarit tomuto ucinnu obranu vo vsetkych
spoloénych sporoch so Zalovanym.

8. Pisomnym podanim doru€enym sudu na pojednavani konanom dria 04.10.2018, Zalovany uviedol,
Ze neopravnené obohatenie predstavuje sumu 306,04 Eur, ktora pozostava zo sumy 125 Eur (25 x 5
Eur - suma za vystavenie upomienky) a sumy 182,16 Eur (suma za preruSenie a obnovenie dodavky
vody). Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu
306,04 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % p. a. za kazdy defi omeSkania od 17.11.2016 do
zaplatenia a su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

9. Na pojednavani konanom dria 06.11.2018 Zalovany uviedol, Ze si voCi Zalobcovi uplatriuje vy3Sie
oznaleny narok vo vySke 306,04 Eur, dalej narok za stratu ¢asu zo dia 15.11.2016 za 7,5 hod., narok



za stratu ¢asu zo dia 16.11.2016 za 5,5 hod. a narok za najazdené kilometre zo dna 15.11.2016 a
16.11.2016 spolu 85 km.

10. Zalobca zotrval na podanej Zalobe, priom poukazal na to, Ze je so Zalovanym v zmluvnom vztahu.
Co sa tyka dodavky pitnej vody, Zalovany nikdy nerozporoval mnozstvo dodanej vody ako ani faktary.
Na zaklade uhrady istiny zo strany Zalovaného, Zalobca upravil svoj navrh v zmysle podania zo dna
25.11.2016, v ktorom na zéklade uhrady istiny zobral Zalobu v &asti spat. Zalobca trval na podanej
Zalobe, v zneni Ciasto&ného spatvzatia a naroky Zalovaného povazoval za nedévodné.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zzalobca nehovori pravdu, pokial tvrdi, Ze Zalovany nikdy
nerozporoval vySku faktur, nakolko uvedené potvrdzuje aj to, Ze uz samotna vymena vodomeru prebehla
v ramci tohto vyuétovania bez pritomnosti Zalovaného, kde si montazny list Zalobca nechal podpisat
uplne cudzou osobou. Zalovany nemal Ziadnu vedomost o tom, aki mal skutodnu spotrebu vody,
pricom tato skuto€nost’ bola oznamena zalobcovi aj e-mailom zo dfia 18.11.2016. Odpojenie, na ktoré
sa odvolava Zalobca, je v rozpore so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré sa podpisali pri
uzatvarani zmluvy na dodavku vody. Ziadne iné véeobecné obchodné podmienky Zalovany Zalobcovi
nepodpisoval. K Zalobcom uplatnenému naroku Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenym
postupom Zalobcu domahat sa zaplatenia sumy, nakolko Zalobca si je vedomy, Ze na pojednavani na
Okresnom sude Bratislava Il bude platit’ sumu, ktora je radovo vysSia, ako nim uplathovana suma,
kde mesacné uroky presahuju nim uplatfiovanu celkovd sumu. KedZe Zalovany mal tato vedomost zo
strany Zalobcu, ide o opakované zneuzitie monopolného postavenia Zalobcu, priom Zalovany nema
moznost zmenit dodavatela vody. Zalobca zarover spdsobil opakovanu $kodu, ktora presahuje hranicu
trestného Cinu a predstavuje sumu viac ako 266 Eur. Takéhoto konania sa Zalobca dopusta od roku
1998 opakovane voci zalovanému a jeho rodinnym prisluSnikom, &¢im zmaril podnikanie a rapidnym
spbsobom im znizil Zivotnu uroven a z pohladu Zalovaného sa jedna o pokra&ujuci trestny ¢&in, ktory by
nebol mozny bez zlého Gradného postupu $tatnych dradov, ktoré maju takejto ginnosti zabranit. Zalovany
predlozil sidu rozsudok Okresného sudu Bratislava Il a na neho nadvazujuci rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ktorymi poukazoval na to, Ze predmetom sporu bola nahrada Skody, ktora bola odévodnena
tym, Zze Zalobca odmietol uzatvorit zmluvu o odvadzani odpadovych véd pre dva rodinné domy v obci
Rovinka, priCom so v8etkymi ostatnymi takuto zmluvu uzavrel a 8koda vznikla nemoznostou pouzivania
skolaudovania a nasledného komeréného pouzivania tychto domov.

11. Zalovany dorugil diia 26.11.2018 do siidneho spisu pisomné podanie, v ktorom vyé&islil nim uplatnenu
majetkovu a nemajetkovu ujmu nasledovne: stratu ¢asu za dni 15. a 16.11.2016: 13 hod., Cisty prijem
za mesiac 1559,970/160 hod. = 9,75 Eur/hod, vypocet straty ¢asu 13 hod. x 9,75 Eur/hod. = 126,75
Eur. Cestovné: zakladna nahrada 85 km x 0,185 Eur/km = 15,725 Eur + PHM 5,01 x 1,3 Eur/l = 6,5 Eur,
spolu 22,225 Eur. Vy¢islenie neopravneného obohatenia: 306,040, vyCislené v podani Zalovaného zo
dna 4.10.2018. VSetko spolu vo vyske 453,015 Eur. Zalovany vy&islil nemajetkovi ujmu, vzhlfadom na
rozsah a éasovu dizku konania Zalobcu vo&i zalovanému, jeho rodinnym prislunikom a ich majetku, na
sumu 33.000,- Eur, ktord navrhol sudu zvysit 0 50 % z dévodu, Ze nejde o nahodné konanie
Zalobcu, ale o opakované u€elové konanie s cielom oslabit’ Zalovaného natolko, aby nebol schopny
uskutoChovat jemu patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo vo vSetkych konaniach medzi
Zalobcom a Zalovanym k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces a k odopretiu poskytnutia
uginnej a véasnej sudnej ochrany Zalovanému pred opakovanym konanim Zalobcu napinajuce znaky
pokracujuceho trestného €inu. VySku nemajetkovej ujmy Zalovany zdévodnil dalej tym, Ze Zalovany je v
spore so Zalobcom od roku 1998 vo viacerych konaniach. Sudy do dneSného dfia neboli schopné jemu,
jeho rodine a ich majetku poskytnut’ i€innd a v€asnu ochranu, pred konanim zalobcu. Naopak svojim
zlym dradnym postupom situaciu zalovaného a jeho rodinnych prislusnikov vyrazne zhorsili a podieflali
sa na odopierani spravodlivého sudneho procesu, ¢o este viac posmelilo Zalobcu v jeho pokradujucej
trestnej &innosti a v zneuzivani svojho monopolného postavenia. Zalobca svojim konanim spdsobil
Zalovanému Skodu, ktora spolu s prisluSenstvom vysoko presahuje milion eur. Naklady Zalovaného na
obranu pred konanim Zalobcu k dnednému dfiu vysoko presiahli sumu 100.000,- Eur. Zalobca svojim
konanim hrubo zasiahol do Zivotnej urovne Zalovaného a jeho rodinnych prislusnikov. Trvanie sporu so
Zalobcom sa bliZi k hranici 20 rokov. Zalobca obral Zalovaného o najproduktivnejsiu &ast jeho Zivota,
znemoznil mu dovtedy Uspesné podnikanie, znehodnotil jeho a manZzelkine spoloCenské postavenie.
Konanie Zalobcu postihlo aj deti Zalovaného, lebo Zalovany nebol schopny poskytnut svojim detom
kvalitné vzdelanie, ktoré by si zasluZili a na ktoré maju predpoklady. Deti Zalovaného ukondili $tudia na
stupni bakalar, aby finanéne nezatazZovali rodi¢ov. Pre rodi¢a je nie€o strasné, ked vlastné deti pridu



a ponukaju mu finan&nu pomoc na prezitie, ako to bolo v nelahkych situaciach, ktoré spdsobil Zalobca
rodine Zalovaného. Aj ked sa Zalovany snaZzil branit’ svoju rodinu pred nepriaznivym konanim Zalobcu a
sudov, nedokazal zabranit' tomu, aby sa informacie o ich konani dostali k jeho detom, ktoré sa na zaklade
toho rozhodli pre Zivot v zahranici. Napriek tomu je postavenie Zalovaného a jeho rodiny v porovnani s
vrazdou novinara Kuciaka a jeho priatelky eSte dobré, lebo pridli iba o majetok, podnikanie, vzdelanie,
spolo¢enské postavenie, buduce déchodky a stratili doveru v pravny Stat. Na zaklade uvedeného sa
vySSie navrhovana vySka nemajetkovej ujmy javi skdr ako symbolickd, ktora Zial uz nedokaze vratit
Zalovanému a jeho rodine Zalobcom spésobenu ujmu, ale na druhej strane dostatocne vysoka, aby
Zalobcu odradila v pokraovani jeho konania voc&i Zalovanému, ako aj voci jemu podobnym zdkaznikom
Zalobcu. Vo veci samej, Zalobca zotrval na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach.

12. Na pojednavani konanom dra 24.01.2019 Zalovany upresnil navrh vzajomnej zaloby tak, Ze navrhol,
aby sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu 453,02 Eur titulom majetkovej ujmy a sumu
45.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, véetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
sudu predlozil pisomny prehlad zaplatenych sudnych poplatkov a poplatkov za pravne sluzby v sporoch
Zalobcu a Zalovaného, a to vo vySke 33.173,23 Eur, z prehladu ktorého je podl'a nazoru zalovaného vidno
snahu sudov o marenie konani a spravodlivosti ukladanim povinnosti zaplatit opakované nadmerne
vysoké sudne poplatky, o zakon nedovoluje.

13. Zalobca v podani doruéenym sudu dhia 05.02.2019 uviedol, Ze pred Okresnym sidom Bratislava
Il bol rieSeny spor tykajuci sa nehnutelnosti Zalovaného nachadzajucich sa v obci Rovinka, pri¢om
v prejednavanej veci 58C/91/2016 sa posudzuje nedodrzanie zmluvnych povinnosti Zalovaného
spocivajucich v zaplateni faktur za dodavku pitnej vody do odberného miesta na adrese G. X/A, XXX
XX G. (resp. zaplatenie faktur az po podani Zaloby). Konanie pred Okresnym sudom Bratislava lll,
na ktoré sa Zalovany odvolava, teda zjavne vecne nesuvisi s narokmi Zalobcu uplatfiovanymi v tomto
konani a Zalobca povaZuje za irelevantné, kolko prostriedkov vynaloZil Zalovany v konani, ktoré sam
inicioval a bol v fiom v prevaznej vacsine neuspesny. K vzajomnej Zalobe Zalovaného uviedol, Ze Zalobca
naroky uplatnené Zalovanym v tomto konani neuznava. Zalobca bol v zmysle zakona a zmluvnych
dojednani so Zalovanym v plnej miere opravneny vystavit Zalovanému faktury za dodavku pitnej vody,
upomienky za neuhradenie faktur v dobe ich splatnosti, ako aj Ziadat' od Zalovaného uhradu nakladov
spojenych s odpojenim a opatovnym pripojenim odberného miesta na verejny vodovod. Nakofko k
odpojeniu dodlo z dévodov na strane Zalovaného, Zalobca nezodpoved4 za ujmu tymto postupom udajne
spOsobnu Zalovanému. Vo zvysku poukézal na ustanovenie § 24 ods. 3 a ustanovenie § 32 ods. 1
pism. m) zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach a o zmene a
doplneni zékona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.
V zavereénej reci zalobca navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal narok mu na
nahradu trov konania. K uplatnenému domnelému naroku Zalovaného uviedol, Ze Zalovany poukazuje
na konanie, ktoré nesuvisi s tymto konanim. Poukazuje tam na spory, ktoré sa viedli od roku 1998 a
z tohto dévodu voc&i tomuto domnelému naroku vzniesol namietku premli€ania, nakofko domnely narok
Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy siaha az do roku 1998. Poukéazal na to, Ze v inom konani
bola Zalovanému priznana nahrada Skody vo vyske priblizne 90.000 Eur. Tato bola Zalovanému zo
strany Zalobcu aj v celom rozsahu zaplatena, a to aj napriek tomu, Ze rozsudok, na zaklade ktorého
Zalobca Zalovanému zaplatil tuto sumu, ukladal tuto sumu zaplatit' nielen Zalobcovi, ale aj dalSej osobe.
Zalobca zaplatil celt rozhodnutim priznani sumu Zalovanému, a to napriek tomu, Ze tymto vyrokom
nebol zaviazany iba Zalobca. Vzhfadom k tomu, Ze tato suma bola vyplatend, tak zalobca povazuje
za zvlastne tvrdenia Zalovaného, Ze si neméze dovolit pravneho zastupcu. Co sa tyka Zalovanym
uplatneného naroku, z dévodu jeho Uhrady jednotlivo v tomto konani uplatnenych zmluvnych pokut a
nakladov suvisiacich s uhradou tejto sumy, Zalobca trval na tom, Ze nijakym spdsobom Zalovaného na
tuto uhradu neprinutil, nakolko Zalobca len vyuZil svoje zdkonné opravnenie v zmysle zakona o verejnych
vodovodoch, ktoré mu umozriuje prerusit dodavku pitnej vody z dévodu neuhradenia faktur za vodné.
Co sa tyka uplatneného naroku Zalovaného, kde sa domaha nahrady za naklady savisiace s uhradenim
faktur, tak tuto uhradu mohol Zalovany vykonat i prostrednictvom internetbankingu alebo na najblizSej
poste. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze jej zdovodnenie povazuje za zmatocné a
taktiez poukazal na to, Ze Zalovany nevidi vznik nemajetkovej ujmy v konani Zalobcu, ale najma konanim
sudov, ktoré mu udajne do dneSného dra neboli schopné jemu a jeho rodine poskytnut u€innu a v€asnu
ochranu.



14. Zalovany titulom zavereénej re¢i uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu a v celej miere sa
pridrziava svojich vyjadreni, ktoré predniesol vo svojich podaniach a na pojednavaniach. Nesuhlasi s
namietkou premli&ania, nakolko su to mimoriadne okolnosti, z ktorych jasne vyplyva umyselné konanie
Zalobcu. Rovnako nesuhlasi ani s vyjadrenim Zalobcu, Ze vSetky doterajSie konania nesuvisia s tymto
konanim. Nesuhlasi ani s tym, Ze ma Zalobca narok na prerudenie dodavok vody. Nesuhlasi ani s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany uplatfiuje nemajetkovu ujmu z dbvodu slabej ochrany Zalovaného
sudmi.

15. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany ako odberatel na jednej strane
uzatvoril dia 13.06.2005 so Zalobcom ako dodavatelom na strane druhej, zmluvu o dodavke pitnej
vody viazucu sa k adrese odberného miesta G. X/A, XXX XX G. XXX, €islo odberu: XX-XXXXX-X,
pricom mnozstvo dodavanej vody je stanovené vodomerom. Podla bodu 1. pism. a. €l. Xll vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalobca doloZil poukazom na webovu stranku http://www.bvsas.sk/
files/zakaznicka-zona/vseobecne-obchodne-podmienky-1-10-2010/vop_a4 web.pdf, v pripade, ak
odberatel porusi svoje povinnosti ustanovené v zmluve a VOP, je dodavatel opravneny domahat sa
zaplatenia nasledovnych zmluvnych pokut: zmluvnej pokuty vo vyske 5,- Eur v pripade, ak odberatel v
lehote splatnosti neuhradi akukolvek fakturu vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP, a bola mu zo strany
dodavatela doru¢ena druha upomienka na uhradenie splatnej faktury. Zo suboru faktur a upomienok (v
poradi druhych, ktoré boli Zalovanému vystavené), sud zistil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
za dodanie tovaru a sluzieb a za vystavenie upomienok sumu vo vyske spolu 642,07 Eur v sulade s
tym ako si tento narok Zalobca uplatnil v podanej Zzalobe. Zo zapisnice o trestnom oznameni sud zistil,
Ze zalovany podal dfia 15.11.2016 o 22:30 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Vrakuna
oznamenie skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in, ked bolo do predmetného
odberného miesta prerusena dodavka pitnej vody, pri€om Zalobca hrubo zneuzil svoj lokalny monopol
na poskytovanie sluzieb dodavky vody, nakolko zdkaznik nema moznost vymenit dodavatela tychto
sluzieb. Zalovany dfia 16.11.2016 podal u Zalobcu reklaméciu, Ze diia 15.11.2016 bolo predmetné
odberné miesto odpojené od dodavky pitnej vody bez tohto, aby bola doru¢ena vyzva a ani nebol
o odpojeni telefonicky informovany. Taktiez uviedol, Ze tomuto neboli predlozené doklady o doru€eni
faktur, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha. Z prijmovych pokladniénych dokladov sud zistil, Ze
Zalovany zaplatil Zalobcovi dfia 16.11.2016 sumu 594,90 Eur titulom nezaplatenych faktur, ktoré su
predmetom tohto konania a su€asne sumu vo vySke 181,04 Eur za prerusenie a obnovenie dodavky
vody. E-mailom zo dfia 18.11.2016, Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze preruSenie dodavky vody bolo
realizované dna 15.11.2016 z dévodu pohladavok na uvadzanom odbernom mieste. Nasledne po
navsteve kontakiného miesta realizovanej Zzalovanym a uhradou pohfadavok ako aj uhrade poplatku
za obnovenie dodavky vody, bola poZiadavka na obnovenie dodavky vody postupena obchodnej
spolo€nosti Infra Services, a. s. (na vykonanie obnovenia dodavky pitnej vody), ktora v8ak Zalobcu
telefonicky informovala, Ze nie je mozné obnovit dodavku, nakolko im bol zamedzeny pristup majitefom
Sachty: ,nechce ich vpustit do spolo¢nej Sachty“. Nasledne cca o hodinu sa im podarilo telefonicky
dojednat’ s vlastnikom Sachty o spristupneni Sachty a opatovne sa vykonal vyjazd a dodavku vody
obnovili diia 16.11.2016. Z vyplatnej pasky Zalovaného za obdobie 12/2016 sud zistil, Ze jeho Cisty
mesacny prijem bol 1.559,97 Eur a odpracovanych 96 hodin. Z osved€enia o evidencii vozidiel (velky
technicky preukaz) predlozeného Zalovanym sud zistil, Ze vlastnikom vozidla AUDI A3 Sportback, SPZ:
Gje L. X., priCom v osved&eni je uvedena kombinovana spotreba paliva 5//100 km. Z tohto skutkového
stavu sud vyvodil, Ze Zaloba je dévodna a nedévodnym bol vzajomny navrh Zalovaného.

16. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 1, 2, 3, § 28 ods. 3, 9, § 29 ods. 1, § 32
ods. 1 pism. m) zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,
uginného ku dfiu podania Zaloby, § 11, § 13 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 451 0ods. 1, 2, §
488, § 489, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik a  § 3 ods. 1 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31.01.2013 (nakolko pravny vztah medzi sporovymi stranami vznikol
pred 31.01.2013).

17. S poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie v &asti uplatnenej
istiny zastavil (vyrok I.). Uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania za dostato¢ne preukdzané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu,
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost’ platit’ Zalobcovi za dodanu pitnu
vodu Uhradu v zmysle vystavenych faktar. Zalovany uvedent povinnost platit za dodavku pitnej vody



porusil, skutoénost’ ktora viedla Zalobcu k podaniu Zaloby. Po podani Zaloby, Zalovany diia 16.11.2016
uhradil Zalovanu istinu, a kedZe Zalovany vzal Zalobu v tejto €asti spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.
Suhlas zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakofko k spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez
sa zaCalo pojednavanie (pojednavanie konané dfia 23.11.2016 otvorené nebolo). Nakolko Zalovany
neuhradil Zalobcovi Zalovanu istinu v lehote splatnosti a tuto uhradu vykonal az dra 16.11.2016 (po
splatnosti a po podani Zaloby), dostal sa s plnenim penazného dlhu do omeskania, z dévodu ktorého
bol Zalobcovi povinny uhradit aj zdkonny urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31.01.2013 (nakofko pravny vztah medzi sporovymi
stranami vznikol pred drfiom 31.01.2013) a to z kazdého Zalobou uplatneného naroku podla vystavenych
faktur, dfiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur do dria 16.11.2016. Pokial Zalovany tvrdil,
Ze nema exkluzivny pristup k svojej postovej schranke z dévodu ktorému tomuto neboli doru&ené faktury,
ktorych zaplatenia sa Zalobca doméahal, nemozno tuto skuto€nost’ pri€itat na vrub Zalobcovi, nakofko
je povinnostou Zalovaného zaistit’ si pristup k postovej schranke, &i zaistit' si doru¢ovanie postovych
zasielok inou formou doru€ovania (doposielanim na ind adresu, zriadenim si poStovej schranky na poste,
doru€ovanim postovych zasielok do miesta vykonu prace). Na margo uvedeného sud dodal, Ze Zalovany
si sudne zasielky riadne prebera na adrese G. X/A, G. ako i so sudom komunikuje prave z uvedenej
adresy.

18. V dalSom sud poukazal na to, Ze Zalovany sa vzajomnou Zalobou (§ 146 ods. 1 CSP) domahal
voéi Zalobcovi priznania naroku titulom nahrady Skody (ako i titulom nemajetkovej ujmy), ktora mala
zalobcovi vzniknat konanim zalobcu. Uviedol, Zze predpokladom na UspeSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi
konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Vzniknuté
Skoda v podobe skuto€nej Skody (damnum emergens) musi byt spésobena bez pochybnosti prave
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost
za 8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Priinna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld),
ale musi byt bezpeéne preukazana, pric¢om povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost
a dbkazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZzuje v zasade tu stranu
sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného - v tomto pripade Zalovaného. Vztah medzi
pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany a bezprostredny. Pri€innu suavislost
vSak nemozno zamienat’ s asovou nadvaznostou a suvislostou, inymi slovami, neplati zasada "ante
hoc, propter hoc" (uvedené opisuje logicku chybu spoc€ivajucu v tom, Ze sa z €asovej naslednosti
dvoch udalosti usudzuje existencia pri¢inného vztahu medzi nimi). Casova suvislost napomaha len pri
posudzovani vecnej suvislosti. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba $kodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat’, ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.

19. Zalovany v konani tvrdil, Ze mu vznikla $koda tym, Ze sa dostavil so sidla Zalobcu za G&elom
zaplatenia faktur uplatnenych touto Zalobou, v désledku ktorého si uplatnil narok za stratu ¢asu za
dni 15. a 16.11.2016, cestovné a neopravneny prospech (za vystavenie upomienok a za prerusenie a
obnovenie dodavky vody), vSetko v sume 453,02 Eur. Sud k tomuto uviedol, Ze Zalovany neoznadil
a ani sud nezistil, aku pravnu povinnost’ mal Zalobca porusit’ tak, aby Zalovanému vznikla 8koda. Na
druhej strane bolo nepochybné, Ze ak by si Zalovany plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
a zékona riadne a v€as, Zalobca by nerealizoval preruSenie dodavky pitnej vody do odberného miesta,
Ci spoplatnenie zaslania upomienok (a nasledne by sa Zalovany ,nemusel” dostavit do sidla Zalobcu).
Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil uhradu za riadne a v€as dodané sluzby, sam sa uviedol do
situacie, kedy si svojim konanim (zaplatit za sluzby riadne a v€as) spdsobil ujmu, ktora subjektivne
pocituje ako $kodu zapri¢inen zo strany Zalobcu, s &im zasadne nemozno suhlasit. Zalobca bol v
zmysle zakona a zmluvnych dojednani so Zalovanym v plnej miere opravneny vystavit Zalovanému
faktury za dodavku pitnej vody, upomienky za neuhradenie faktur v dobe ich splatnosti, ako aj ziadat
od zalovaného uhradu nakladov spojenych s odpojenim a opatovnym pripojenim odberného miesta na
verejny vodovod. Nakolko k odpojeniu odberného miesta od dodavky pitnej vody doslo z dévodov na
strane Zalovaného, Zalobca nezodpoveda za ujmu tymto postupom udajne spdsobnu Zalovanému. Ak
teda Zalovany poukazoval na vztah pri€iny a nasledku, ked sa tento musel dostavit do sidla Zalobcu (ako
i Ziadat' neopravneny prospech), su jeho tvrdenia €isto hypotetické a z pohfadu nim uplatneného naroku
pred sidom nespdsobilé privodit pre Zalovaného priaznivy vysledok sporu. Zalovany neuniesol dékazné



bremeno v podobe preukazania vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
konania (porusenie pravnej povinnosti) zo strany Zalobcu a nasledkom (vzniknutou Skodou).

20. Pokial iSlo o pravo na ochranu osobnosti, sud uviedol, Ze predmetom jeho ochrany su jednak
nemajetkové hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita
a pod.) a jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného
negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého
z nich posudzovat samostatne. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti
takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily privodit’ ujmu fyzickej osobe (splnenie tychto
dvoch podmienok musi byt kumulativne), ujma ktora podla nazoru sudu spdsobena nebola, resp.
Zalovany vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal z nasledujucich dévodov. Ak by doSlo k neopravnenému
zasahu do uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknutd zasahom pravo domahat sa na
sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky neopravnenych zasahov, &i
poskytlo sa primerané zadostucinenie. Podanim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sleduje fyzicka osoba priznanie materilnej satisfakcie. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do
prav chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika je ur€itd ujma. Z hfadiska intenzity zasahu,
okolnosti, za ktorych k nemu doslo a stupna negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava
sa v praxi mO6zu vyskytnut ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti: a) neopodstatriuju ani
nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b) opodstatfiuju (len) nematerialnu satisfakciu, c) opodstatriuju
tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu. Zo zisteného skutkového stavu v spojitosti
s pravnym posudenim veci sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného nevznikla ujma, ktora
opodstatfiuje priznanie naroku na zaplatenie nematerialnej ako i materidlnej ujmy.

21. Sud poukdazal na to, Ze prvou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Druhou podmienkou su okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu,
ktoré su stanovené zamerne velmi vdeobecne tym, Ze by mali byt uplatnené vo vztahu ako k postihnute;j
fyzickej osobe, tak i k osobe, ktora neopravneny zasah spbsobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu
neopravneného zasahu len o uréitu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym sa sleduje ciel,
aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora
prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi
vzdy pritom vychadzat’ z o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne
hladiska. Sud v3ak nemdze vychadzat pri posudzovani miery ,zasahu® do prav Zalovaného (z pohlfadu
priznania pefiazného naroku) z individudlneho a subjektivneho prezivania vzniknutej ujmy dotknutej
osoby. Pre objektivne zistenie intenzity zavaznosti ujmy musia byt v konani preukazané také pravne
relevantné skuto€nosti, na zaklade posudenia ktorych by bolo mozné dospiet ku kvalifikovanému zaveru
predpokladanému explicitne dikciou pravnej normy. Za pozadovany kvalifikovany zasah by bolo mozné
povazovat, pokial by boli preukazané skutoCnosti nasved&ujuce tomu, Ze skutoCne (podla tvrdenia
Zalovaného dlhoro&né) konanie Zalobcu vyvolalo nepriaznivé nasledky (existencia ich priamej suvislosti)
v postaveni a innosti Zalovaného v podobe pochybnosti o jej Cestnosti, spolahlivosti, doveryhodnosti,
v podobe nedostavenia sa inak predpokladaného vysledku alebo v podobe zhorSenia sa jej funk&ného
postavenia &i profesijného uplatnenia a uznania. Len na zaklade takto objektivne nadobudnutych zisteni
by bolo mozné kvalifikovane zhodnotit moznu mieru zavaznosti zasahu Zalobcu voéi Zalovanému.

22. K zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere musi dbjst’ v désledku zasahu.
Posudenie splnenia tejto podmienky je volnou tvahou sudu, ktory musi vychadzat zjednotlivych
okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Sud vykonal dokazovanie a nasledne z neho
vyplyvajucich skutkovych zisteni posudil, Ze tato ujma Zalovanému nevznikla, resp. ak vznikla, tak tento
ju nepreukéazal tak ako na to paméata zakon. Jej vznik bol pritom povinny tvrdit (bremeno tvrdenia) a
dolozit (dékazné bremeno) Zalovany. | Eurépsky sud pre fudské prava v suvislosti s primeranostou
nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na nutnost' vychadzat pri jej ur€ovani z dékazov preukazujucich
vysSku ujmy (Flux proti Moldavsku bod 34., Steel a Morris proti Spojenému krafovstvu). Samotné
tvrdenie Zalovaného, Ze so Zalobcom vedie dlhoro&né spory, &im doslo k zniZeniu jeho Zivotnej Urovne,



znizeniu spoloCenského postavenia, straty dovery v tento Stat, straty moznost' finanéne podporovat
svoje deti (ktoré odidli do zahranicia, aby nezataZovali rodi€ov), Ci straty velkej Casti svojho majetku,
nenapifialo opravneny narok Zalovaného na priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko bolo zaloZzené
na ni¢im nepodlozenom predpoklade, Ze tieto Zalovanym popisované skuto€nosti, mali spochybnit
doveryhodnost a vaznost osoby Zalovaného, ako aj jeho uplatnenie v pracovnej oblasti, spolo¢enskej
oblasti, i v oblasti Zivotnej urovne. Takyto zaver zalovaného bol absolutne nepreskumatelny,
nakolko Zalovany nepreukdzal (aspori oznagenim dOkazov), Ze by sa konanim Zalobcu citelnym
spbsobom zasiahlo do jeho spoloenského postavenia alebo sa negativnym spésobom premietlo do
jeho profesijného &i rodinného Zivota. Zalovany nepreukazal, Ze by jeho spolodenské postavenie, &i
Zivotna situacia boli spdsobené prave konanim Zalobcu. Inak povedané, Zalovany nepreukazal kauzalny
nexus medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a konanim Zalobcu. Zadostucinenie v
peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouZit na vyvazenie a zmiernenie beZnej alebo samotnym
Ziadatelom vyvolanym stavom tvrdenej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Pozadovanu
nemajetkovy ujmu sud Zalovanému nepriznal v spojitosti so skuto€nostou, Ze ani sam Zalovany
nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti o vzniku nemajetkovej ujmy, resp. takej ujmy, ktora ma charakter
ujmy zavaznej a ktort by v danom €ase a mieste vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

23. Sud dodal, Ze aj ked Zalobca mohol subjektivne pocitovat krivdu z historického vyvoja sporov,
ktoré medzi sebou stany vedu, Ziadnym relevantnym dékazom v8ak nepreukdzal vznik nemajetkove;j
ujmy (ani taky dokaz neoznacil). Na tomto mieste sud zdbraznil, Ze nie kazdy tvrdeny utok na integritu
fyzickej osoby mozno vyhodnotit ako kvalifikovany zasah do prava na ochranu jej osobnosti. V konani
nebolo preukazané, Ze by konanie Zalobcu bolo objektivne spdsobilé privodit’ Zalovanému znizenie
kvality jeho Zivota, zdravia, zniZzenie jeho dostojnosti, vdznosti a cti ohrozujuc jeho postavenie a
uplatnenie v spolo¢nosti v dbsledku €oho mala vzniknut zavaznéa ujma. Neboli rozhodujice subjektivne
pocity Zzalovaného do osobnostnych prav ktorych malo byt zasiahnuté, ale objektivne hladisko. V
prejednavanej veci tak nedoSlo k zasahu do integrity zalovaného, ktory by si vyZadoval satisfakciu
prostrednictvom institutu ochrany osobnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nema charakter
obd&ianskopravneho trestu, ktory by mal eventualne sankcionovat Zalobcu za vedenie sudnych sporov so
Zalovanym. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno preukazania poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku 8kody a pri¢innej suvislosti, tomuto neprinalezalo ani priznanie primeraného
zadostucinenia titulom nemajetkovej ujmy, pretoZze predpokladom pre priznanie nahrady Skody, Ci
nemajetkovej ujmy je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
na sude.

24. Zaverom sud dodal, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym stidom uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazom sidom, pripadne
sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Z tychto dévodov vzajomnu Zalobu
Zalovaného zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

26. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a napadol nim rozsudok v celom rozsahu. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, konanie ma ina vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
a napokon Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukézal na to, Ze v priebehu konania opakovane oboznamoval sud s tym, Ze je so Zalobcom vo
viacerych sudnych sporoch, v ktorych si uplatriuje Skodu, ktord mu Zalobca spdsobil svojim konanim.
Konania su vedené na OS BA lll pod sp. zn. 14C/112/2011 (predtym 13C/113/02) a na OS BA I
pod sp. zn. 51C/160/2014. Sud ho v3ak nepoucil, Ze je mozné konanie vedené na OS BAIl spojit
podla §166 ods. 1 CSP. Zalovany tiez informoval sid o poruseni svojich zakladnych prav a zakladnych
prav svojej firmy WIBAX, s. r. 0. konajucimi sudmi, ktoré mu brania disponovat svojim majetkom a



tiez o prebiehajucej exekucii 332EX 58/19, na zaklade ktorej ma zablokovany ucet a nedisponuje
finanénymi prostriedkami, aby sa mohol nechat v konani zastupovat pravnym zastupcom. Opakovane
pocas pojednavania vznasal hmotnopravnu namietku, s ktorou sa sud nezaoberal a nevysporiadal a
v konani pokradoval a rozhodol, hoci sa jedna o najmladSie konanie medzi sporovymi stranami. Vo
svojej zaverec€nej reCi predloZzil sudu aj prehlad ¢asového sledu vybranych udalosti a rozhodnuti sudov
SR, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany sa opakovane nevie dopracovat k svojmu legalnemu majetku pre
opakovany zly Uradny postup sudov. Nejde iba o subjektivny nazor Zalovaného, ale rovnaky nazor ma
aj Ustavny sud SR vo svojich nalezoch a Najvy$si sid SR vo svojich rozhodnutiach, ktoré Zalovany v
prehlade uviedol. Sud sa tym vébec nezaoberal, ale rovno vyhlasil rozsudok. Konal chybne. Zalovany
po vyhlaseni rozsudku, nechapal konanie sudkyne a z tohto dévodu si pozrel jej Zivotopis zverejneny
na verejne dostupnych internetovych strankach, z ktorého zistil priamu personalnu prepojenost’ so
Zalobcom a z tohto dévodu podal dfia 05.04.2019 namietku zaujatosti sudcu, o ktorej nebolo dodnes
rozhodnuté. Zalovany sice neméa pravnické vzdelanie, ale sa mu zda neetické a nemoralne, ak
namietana sudkyna pokracuje vo vydavani rozhodnuti bez toho, aby bolo o tejto namietke rozhodnuté.
V daldom namietal, Ze sud vo svojom pravnom posudeni (body 24 42 rozsudku) sa obmedzil iba na
citaciu zdkonov a v odévodneni rozsudku v bode 43. fabuluje predloZzené dbkazy a u€elovo uvadza,
Ze: ,Sud ma z vykonaného dokazovania po posudeni pravnej veci za dostatoéne preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu,
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost’ platit’ Zalobcovi za dodanu pitnu
vodu Uhradu v zmysle vystavenych faktar. Zalovany uvedent povinnost platit za dodavku pitnej vody
porusil, skutoénost’ ktora viedla Zalobcu k podaniu Zaloby. Po podani Zaloby, Zalovany diia 16.11.2016
uhradil istinu, Zalovany vzal Zalobu v tejto asti spat a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas
Zalovaného so spat’ vzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko k spat vzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa
zacalo pojednavanie(pojednavanie konané dfia 3.11.2016 otvorené nebolo). Nakol'ko Zalovany neuhradil
Zalobcovi Zalovanu istinu v lehote splatnosti a tuto uhradu vykonal az dfia 16.11.2016, dostal sa s
plnenim pefiazného dlhu do omeskania, z dévodu ktorého je Zalobcovi povinny uhradit’ aj zakonny
urok z omeskania vo vyske podfa nariadenia vlady SR a to z kazdého Zalobou uplatneného naroku
podla vystavenych faktur, diiom nasledujiucim po dni splatnosti jednotlivych faktar do dra 16.11.2016.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze nema exkluzivny pristup k svojej postovej schranky z dévodu ktorému tomuto
neboli doru¢ené faktury, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha, nemozno tuto skutoénost pricitat' na
vrub Zalobcovi, nakolko je povinnostou Zalovaného zaistit' si pristup k poStovej schranke, &i zaistit’ si
dorucovanie poStovych zasielok inou formou doru€ovania(doposielanim na inu adresu, zriadenim si
postovej schranky na poste, doru€ovanim postovych zasielok do miesta vykonu prace). Na margo sud
uvadza, Ze zalovany si sudne zasielky riadne prebera na adrese G. X/A, G. ako i so sidom komunikuje
z prave uvedenej adresy“. Zalovany k tomuto uviedol, Ze nie je mozné posudzovat narok Zalobcu
voci Zalovanému samostatne bez zohladnenia konania Zalobcu z predchadzajuceho obdobia, ktorym
spbsobil zalovanému opakovane Skodu velkého rozsahu. Sud ho nepoucil 0 moznosti spojenia konania
s inym star§im konanim so Zalobcom a nebral do Uvahy ani jeho opakovanu hmotnopravnu namietku,
o ktorej nerozhodol a porusil zasadu rovnosti zbrani v konani. Procesnym konanim sudu boli znaéne
obmedzené moznosti obrany Zalovaného, €o sa prejavilo aj znaénej miere na jeho navrhoch. Ak by
nebol znevyhodneny oproti Zalobcovi ur&ite by urobil, navrhol a vykonal to, €o mu sud v rozsudku vygita,
Ze neurobil, nevykonal, alebo nenavrhol. Zalovanému bola v konani prakticky odfata moznost nechat
sa zastupovat kvalifikovanym pravnym zastupcom, lebo mal v priebehu konania zablokovany ucet a
nedokézal si, napriek snahe, zaobstarat advokata pro bono, alebo na podielovi odmenu. Zalovany nema
ani narok na bezplatnu pravnu pomoc, lebo napriek dvadsat rokov trvajucim atakom zo strany zalobcu
na svoj majetok a podnikanie, eSte stale vlastni majetok, ktory ho, ale na druhej strane zbavuje prava
na bezplatn pravnu pomoc zo strany Statu a Stat mu pomoc nielenZe neposkytol, ale znasobil konanie
Zalobcu nekonanim pri jeho nereSpektovani pravoplatnych rozhodnuti a zlym dradnym postupom v
ostatnych konaniach. Stat a sidy nemézu zneuzivat diskriminaciu Zalovaného na zaklade majetku
a toho, Ze si dovolil uplatnit svoje zakonom chranené prava aj proti Zalobcovi na marenie pristupu
Zalovaného k spravodlivému stdnemu konaniu. Zalovany pogas procesu opakovane poukazoval na
konanie Zalobcu v predchadzajucom obdobi, ktorym mu spésobil Skodu velkého rozsahu, ktord mu
sudy uz Ciasto&ne priznali a Zalobca ju aj v roku 2018 zaplatil, o potvrdil aj sdm v priebehu procesu.
Zalovany predloZil aj dokazy o tom, ako ho uvedené spory so Zalobcom zataZili a napriek tomu sud
nevykonal Ziadne dbkazy, ktoré navrhoval v priebehu procesu Zalovany a ked uz Zalovany tieto dékazy
predlozZil v rdmci svojich vyjadreni, sud ich nebral do uvahy a doslova ich ignoroval. Prikladom méze
byt aj uvedenie tvrdenia v rozsudku, Ze , Po podani Zaloby, Zalovany diha 16.11.2016 uhradil istinu,
Zalovany vzal Zalobu v tejto Casti spat’a preto sud konanie v tejto Easti zastavil.“ Sud sa vobec nezaoberal



tym, akym spésobom si Zalobca vymohol platbu, Ze zneuzil zakon na svoje ,mafidnske konanie®, platbu
si vymohol hrubym natlakom a vydieranim, a to dokonca aj platbu nad ramec, ktora eSte nebola po
lehote splatnosti, hoci uz pri podani svojho navrhu na vydanie platobného rozkazu mal vedomost, Ze je
povinny v zmysle pravoplatnych sudnych rozhodnuti uhradit Zalovanému Cast spdsobenej Skody, ktora
ako uviedol Zalobca bola cez 90.000 eur, teda radovo vy$Sia ako pozadoval Zalobca od Zalovaného.
Sud svojim rozhodnutim podporil ,mafianske" spravanie sa Zalobcu. Zalovany predloZil sidu opakovane
aj list Zalobcovi zo dia 25.6.2012, v ktorom je uvedené , Zarovei Vam oznamujeme,
Ze vsi zmysle §§ Obclianskeho zakonnika budeme uplathovat zapoc€itanie vzajomnych zavazkov a
pohladavok az do ich Uplného vysporiadania“. Sud sa tym nezaoberal, ani nevykonal dalSie dékazy,
porusil principy materialnopravneho Statu. Sud tiez v rozsudku uviedol, Zze ,Pokial Zalovany tvrdil, Ze
nema exkluzivny pristup k svojej postovej schranky z dévodu ktorému tomuto neboli dorucené faktury,
ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha, nemozno tuto skutoCnost pri¢itat na vrub Zalobcovi, nakolko
je povinnostou Zalovaného zaistit’ si pristup k postovej schranke, &i zaistit' si doru¢ovanie postovych
zsielok inou formou doru€ovania doposielanim na inu adresu, zriadenim si poStovej schranky na poste,
doruc¢ovanim postovych zasielok do miesta vykonu prace). Na margo sud uvadza, ze Zalovany si sudne
zasielky riadne prebera na adrese G. X/A, G. ako i so suidom komunikuje z prave uvedenej adresy.”
Podla Zalovaného ide o fabulaciu a vymyslené konstrukcie zo strany sudu, aby mohol priznat’ Zalobcovi
urok z omeskania, lebo tento nebol schopny predlozZit dékaz o doru€eni faktur, ktorych uhrady sa od
Zalovaného doZadoval. Zalovany uviedol, Ze uvedeny problém riesil na tomto sude OS BAIl v konani
sp. zn. 20C/68/2007, ale bezuspesne, lebo sud nenasiel dostatoény pravny zaujem pre ochranu jeho
zakonom chranenym prav a Zalovany nemal dostatok sil a prostriedkov, aby pouzil mimoriadny opravny
prostriedok na zvratenie tohto rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze je povinnostou $tatu a sudov, aby
zabezpecdili ochranu jeho prav, pravnu istotu a svoje zlyhanie nesmu Statne organy zneuzivat na Skodu
Zalovaného, ak tak €inia su to neklamné znaky nepravneho Statu. Sud mal vykonat’ dékaz a overit’ si
tvrdenia Zalovaného zo spisu sp. zn. 20C/68/2007. Zalovany uviedol, Ze jeho majetkové prava, ktoré boli
v konani sp. zn. 20C/68/2007 za pomoci OS BAIl posSkodené su podla zakona nepremi€atelné a tiez
Ze 04.03.2019 vymenil zdmok na svojej postovej schranke, nasledne opéat’ elil pokusu o zastradovanie,
Sikane a udaniu k éomu bol vypovedat na policii vo Vrakuni. Dfia 15.03.2019 podal Zalovany podnet na
Okresnu prokuraturu BAII, ktory prokuratura prijala a do dneSného dia nedostal od prokuratury vysledok.
Zalovany poé&as procesu predlozil sudu dostatok dékazov na to, aby sa mohol vysporiadat s konanim
Zalobcu ako aj s konanim Zalovaného a dovodmi, ktoré ho k takémuto konaniu viedli, obmedzil sa vSak
iba na citaciu zakonov, ktoré ale pouzil v rozpore s pravami zalovaného. Podobne ako Zalobca aj sud
svojim vykladom zakona zneuZil jeho znenie na pokraovanie poruSovania zakonom chranenych prav
Zalovaného. Zalovanym predloZzené doékazy sice sid mechanicky v rozsudku spomina, ale sa k nim
nevyjadril, ani nezaujal stanovisko. Naopak tvrdenia Zalobcu v bode 43. uvadza ako fakt, na zaklade
ktorého rozhodol. Takymto svojim postupom dospel k Uplne opaénému rozhodnutiu, ako keby Zalovanym
predloZzené dbkazy pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy. V napadnutom rozsudku doSlo zo strany sudu
k takému vykladu a aplikacii zdkonného predpisu, ktory sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
spbsobom zasadne popierajucim ich u€el a vyznam. Sud svojim rozhodnutim poprel vSetky prava
Zalovaného vo i zalobcovi a odobril konanie Zalobcu vod&i Zalovanému, posunul hranicu nepravneho
Statu az do sféry, ked verejnost’ uz za¢ina hovorit 0 mafianskom State. Z obete urobil vinnika. Sud
konal v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR a porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.
Napadnuty rozsudok povazuje za nepreskimatelny. Zalovany tiez uviedol, Ze pokial by sud neporusil
v konani jeho procesné prava a zabezpecil mu asporn zdanie rovnocenného postavenia voci Zalobcovi,
ktory je lokalny monopolny prevadzkovatel verejného vodovodu a kanalizcie, s pravidelnym prijmom zo
zakona a prevadzky tohto verejnostou jemu zvereného majetku, ktoré ma podfa zdkona prevadzkovat
v prospech verejnosti a nie v prospech uUzkej skupiny ludi, ktori ovladli ¢innost Zzalobcu a nestitia
sa verejne klamat sidom a do justicie si nominovat svojich ,akoby zamestnancov®, nedosiahlo by
protizakonné konanie Zalobcu voéi Zalovanému dne$né rozmery. Zalovany by si mohol dovolit v konani
sa nechat zastupovat kvalifikovanym advokatom a tak aspori €iastocne vyrovnal rovnost zbrani pri svojej
obrane pred utokmi Zalobcu. Zalovany by urgite preukazal vetky sidom mu vyg&itané Gdajné nedostatky
a uniesol by dékazné bremeno. Sud svojimi tvrdeniami ignoruje vSetky doteraz vydané pravoplatné
rozsudky a rozhodnutia sudov, ktoré boli vydané v inych konaniach medzi Zalobcom a Zalovanym v
prospech Zalovaného a o ktorych sud Zalovany informoval. Sud povaZzuje zalobcom zaplatenu €iasto¢nu
nahradu spdsobenej Skody vo vySke viac ako 90.000 eur, ktoru v konani potvrdil sdm Zalobca, za nieco,
¢o by kazda ina fyzicka osoba nevnimala ako zavazni ujmu. Zalovany uvedend sumu dosiahol od
Zalobcu v konani, ktoré chybou zlého uradného postupu trva uz skoro 20 rokov, Zalobca mu zmaril jeho
podnikanie, naklady Zalovaného na dosiahnutie tohto Ciastoéného uspechu presiahli sumu 100.000 eur.



Zalovany by si uplatnil véetky dostupné prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré mu
dovoluje zakon, keby boli naplnené jeho legitimne ocakavania a sudy mu poskytli u€innu a v€asnu sudnu
ochranu pred konanim Zalobcu uz na zaciatku jeho protipravneho konania a nie az po 20 rokoch. Sud
pri svojom pravnom posudeni veci vychadzal hlavne zo zadkona &. 442/2002 Z. z. ako aj zo vSeobecnych
obchodnych podmienok a Zalobcove konanie oznadil za zakonné. Sud konal chybne. Pri posudzovani
sporu medzi Zzalobcom a Zalovanym mal na misky vah postavit zavaznost protipravneho konania Zzalobcu
voéi zalovanému z predchadzajuceho obdobia a vySku spdsobenej a vyplatenej majetkovej ujmy. Pre
sud maju zdkonom chranené prava Zalovaného nulova hodnotu. Spravne mal postupovat tak, Ze v
prvom rade vylugi porusenie zakladnych prav Zalovaného, ktoré mu garantuje Ustava SR ako zakon
najvyssej pravnej sily, nasledne mal svoju pravnu Uvahu smerovat k povinnostiam, ktoré Zalobcovi
uklada Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik a skumat’ konanie Zalobcu z pohfadu tychto zakonov,
lebo len tak je moZné dosiahnut’ pravnu istotu a rovnost pred zakonom. Sud svojim vykladom prava
nadrziava Zalobcovi a robi z neho zdkonne nepostihnutefnu organizaciu.

27. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na § 293 CSP,
podla ktorého ,ustanovenia o spojeni veci sa nepouziju, ibaze by predmetom konani boli spotrebitelské
spory.“ Uviedol, Ze ostatné spory, ktoré vedie Zalovany so Zalobcom, a na ktoré Zalovany v odvolani
odkazal, nie su spotrebitelskymi spormi, a preto nebolo mozné ich s prejednavanou vecou spojit v
zmysle ustanovenia § 166 ods. 1 CSP. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné, aby sud prvej inStancie
o tejto ,nemoznosti“ Zalovaného poucoval, odhliadnuc od skutonosti, Ze opomenutie poucovacej
povinnosti sudom prvej inStancie v Ziadnom pripade nemozno kvalifikovat ako nedostatok procesnych
podmienok. Dalej k tomuto odvolaciemu dévodu Zalovany uviedol, Ze: ,opakovane pod&as konania
vznasal hmotnopravnu namietku, s ktorou sa sud nezaoberal a nevysporiadal a v
konani pokraoval a rozhodol“, hoci Zalovany nekonkretizuje, aki hmotnopravnu namietku ma na
mysli. Zalovany po¢as konania pri viacerych prileZitostiach pouZil vyjadrenie ,vzna$am hmotnopravnu
namietku“ bez toho, aby uviedol, ¢o konkrétne namieta, z €oho Zalobca usudzuje, Ze zalovany nepozna
vyznam ani obsah tohto pravneho institatu. AvSak ani pripadné neprihliadnutie na hmotnopravnu
namietku (nech uz by iSlo o akukolvek) nie je mozné kvalifikovat ako nedostatok procesnych
podmienok. K odvolaciemu dbévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie konal chybne, ak sa nezaoberal nim predlozenym
Casovym sledom vybranych udalosti a rozhodnuti sudov SR, z ktorého je podfa Zalovaného zrejmé,
Ze Zalovany sa opakovane nevie dopracovat k svojmu legalnemu majetku pre opakovany zly postup
sudov. Nie je pravdou, Ze by sa sud prvej inStancie uvedenymi okolnostami nezaoberal, o €om svedcia
body 50 az 52 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Na margo ¢asového prehladu predloZzeného
Zalovanym, Zalobca uviedol, Ze obsahoval jednak spory a dalSie okolnosti nijako nesuvisiace so
Zalobcom, ako aj spory, ktoré sice Zalovany vedie so Zalobcom, no nemaju Ziaden vztah k prejednavanej
veci (tykajucich sa inych odbernych miest a inych zmluvnych, resp. zodpovednostnych vztahov). Nie je
ulohou sudu v tomto konani napravat’ nepravosti a pochybenia, ktoré Zalovany utrpel v inych sudnych,
trestnych, ¢i administrativnych konaniach. Sud prvej intancie v prejednavanej veci spravne posudil, Ze
predmetom tohto sporu je jednoduché porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym (nezaplatenie faktur,
resp. zaplatenie faktur po ich splatnosti). Sud prvej inStancie spravne izoloval prejednavany spor od
ostatnych sporov Zalobcu a Zalovaného, nakolko samotna skuto€nost, Ze Zalovany vedie so Zalobcom
sudne spory tykajuce sa inych nehnutelnosti podliehajucich inym zmluvnym alebo zodpovednostnym
vztahom ho nezbavuje jeho povinnosti ako odberatela zo Zmluvy &. O. zo dfia 13.05.2005. Zalovany
nikdy nerozporoval, Ze by vyuzival sluzby Zalobcu (odoberal pitnd vodu z verejného vodovodu) na
predmetnom odbernom mieste, pritom Zalobcom opravnene vystavené faktiry neuhradil véas. Zalobca
v sulade zo zdkonom vyuZil svoje zadkonné opravnenie a z dévodu neuhradenia faktur viac ako 30
dni od ich splatnosti preruSil dodavku pitnej vody do predmetnej nehnutefnosti, pri¢om Zalobca ako
dodavatel nezodpoveda za skody, ktoré by vyuzitim tohto jeho zdkonného opravnenia odberatelovi
vznikli a odberatel je zaroven povinny uhradit naklady vzniknuté v pri€innej suvislosti s uplatnenim jeho
zakonného opravnenia. Zalovany v odvolani dalej namietol ,priamu personalnu prepojenost sudkyne
so zalobcom®. Hoci Zalobca nedisponuje Zalovanym spominanymi namietkami, a preto sa nevie vyjadrit
k ich obsahu, je nepochybné, Ze tieto namietky boli adresované sudu prvej inStancie az po vydani
rozsudku. Vzhladom na €asové suvislosti je teda zrejmé, Ze v Case vydania rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 57 Civilného sporového poriadku ni¢ nebranilo sudu prvej instancie vydat rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP Zalovany opat uvadza, Ze nie je mozné posudzovat jeho narok samostatne
bez zohladnenia konania Zalobcu z predchadzajuceho obdobia, ktorym spdsobil Zalovanému Skodu



velkého rozsahu. K uvedenému sa Zalobca vyjadril vy$Sie. Zalobca v plnom rozsahu re$pektuje
postavenie Zalovaného, ako spotrebitefa, v predmetnej sporovej veci. Rovnako Zalobca reSpektuje
nazor, Ze Zalovany je ako spotrebitel ,chranenou® stranou v konani, avSak zakladnym ramcom, ktory
preduréuje rozsah ochrany spotrebitelfa a najma hranice, ktoré nemozno prekrocit, je zasada rovnosti
stran konania. Napriek tomu, Ze sud ma aktivne vyvaZzovat' slabSie postavenie spotrebitela v konani,
nadalej musi zostat v intenciach, ktoré nevzbudzuju pochybnosti o nepredpojatosti sudu. Sud v Ziadnom
pripade neméze Zalovanému spotrebitefovi v plnom rozsahu nahradzat pravneho zastupcu. Nie je
pravdou, Ze by sa sud prvej indtancie v konani nepricinil o vyvazenie procesného postavenia Zalovaného
ako slab3ej procesnej strany. Zalobca sa nedokaze kvalifikovane vyjadrit k pisomnym podaniam sudu
prvej indtancie adresovanym Zalovanému, no na pojednavaniach bol svedkom opakovanych pouceni
Zalovaného sudom prvej inStancie a vyziev na Upravu jeho navrhov. O uvedenom sved¢i aj skutoénost,
Ze konednu podobu vzajomnej Zaloby Zalovaného (pdvodne uplatnenu podanim zalovaného zo dna
23.11.2016, doplnenu podanim zo dna 03.04.2017, podanim zo dna 04.10.2018, podanim zo dna
22.11.2018) Zalovany s pomocou sudu prvej inStancie ustdlil aZz na pojednavani dfia 24.01.2019.
Staznosti Zalovaného o odfati moznosti nechat sa zastupovat' kvalifikovanym pravnym zastupcom
povazuje Zalobca za neopodstatnené. Samotna skutognost, Ze Zalovany nespifia podmienky na
priznanie naroku na bezplatnu pravnu pomoc neoddvodriuje zaver o odnati prava na spravodlivy proces,
rovnako ako ani skutoCnost, Ze Zalovany ma zablokované bankové ucéty v dbsledku prebiehajiuce;j
exekucie, pricom je irelevantné, kto je v predmetnej exeku€nej veci opravnenym. Pre Uplnost Zalobca
dodal, Ze ide o osobu odliSnu od Zalobcu. Argument Zalovaného, Ze je vo veci odmietnutia naroku
na bezplatné pravne zastupenie diskriminovany z dévodu, Ze vlastni majetok je absurdny a popiera
vyznam institutu bezplatnej pravnej pomoci. Podla ustanovenia § 185 ods. 1 CSP: ,Sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dbkazov vykona., pri¢om podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov
SR: ,Nevykonanie dékazov navrhnutych u&astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u€astnikovi
moznost’ konat' pred sudom. (R 37/1993)". List Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dfia 25.06.2012,
nema pre prejednavanu vec Ziadnu relevanciu. Predmetom sporu v tejto veci je neuhradenie faktur (resp.
uhradenie faktur po lehote splatnosti), pri€om k dodaniu sluzieb Zalovanému, ako aj k vystaveniu faktar
za dodané sluzby, doslo v obdobi rokov 2014 az 2016. Podla ustanovenia § 581 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika: ,Zapocitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora
este nie je splatna.“ Pohladavka, ktoru si Zalobca vod&i zalovanému uplatnil v tomto spore v roku 2012
nielen Ze nebola splatna, ale ani neexistovala. Na okraj Zzalobca uviedol, Ze prejav véle zalovaného
zachyteny v liste zo dfia 25.06.2012 vo vSeobecnosti nie je spbsobily vyvolat ucinky jednostranného
zapoditania voci akymkolvek vzajomnym pohladavkam Zalobcu a Zalovaného, nakolko nie je dostato¢ne
urgity. ,Kompenzadény pravny ukon nemusi mat pisomnu formu, avéak musi spifiat zakonom ustanovené
nalezitosti platnosti pravneho ukonu. V tomto pripade péjde predovSetkym o nalezitost’ prejavu vole
smerujuceho k zapoditaniu, ktory musi byt dostato€ne urcity predovdetkym vo vztahu k tomu, ktoru
pohladavku, z ktorého pravneho titulu a v akej vySke zapocitava, ako aj vo vztahu k tomu, proti ktorej
pohladavke diznika (zaroveri veritela) sa jej dih zapogita.” (Stevéek M., Dulak, A., Bajankova J., Fe&ik,
M., Sedlagko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2015, 2049 s.). Dalej zalovany dava za vinu okresnému sudu Bratislava Il, Ze v konani pod
sp. zn. 20C/68/2007 nenasiel pravny zaujem na uréeni jeho vlastnickeho prava k postovej schranke
na adrese odberného miesta, ktord Zalovany uviedol v Zmluve &. O. zo dna 13.05.2005
ako kore$pondenénu adresu, a na ktord mu Zalobca opravnene dorucoval faktary. Zalovany si zjavne
neuvedomuje, Ze dékazné bremeno o naliehavosti jeho pravneho zaujmu v spore nenesie konajuci
sud, ale strana sporu, teda on. Jedine Zalovany (v uvedenom spore s najva¢sou pravdepodobnostou
Zalobca) zodpoveda za neunesenie dokazného bremena a naslednu stratu sporu. Podfa spisovej znacky
konania je mozné predpokladat, Ze spor o vlastnictvo postovej schranky a s nim suvisiace problémy
s doruovanim pisomnosti Zalovanému pretrvava minimalne od roku 2007. Zalobca opétovne uviedol,
ze v prejednavanom spore sa kona o fakturach za sluzby dodané v obdobi rokov 2014 az 2016.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovany zodpoveda za stav postovej schranky na svojej
nehnutelnosti a v pripade, Ze nevie u€inne zabezpecit bezproblémové doruovanie pisomnosti, ktorych
doru€ovanie na tuto konkrétnu adresu si vyziadal, ma podniknat potrebné kroky. Ak mal Zalovany uz
minimalne v roku 2007 vedomost o problémoch s doru¢ovanim, do roku 2014, kedy mu bola doru€ovana
prva sporna faktura, mal dostatok ¢asu takéto kroky podniknut, preto sa Zalobca v plnej miere stotozriuje
s argumentaciou stdu prvej instancie v bode 43 oddvodnenia rozsudku. Zalovany dalej namieta, Ze
sud prvej inStancie ,, ... svojim postupom dospel k Uplne opaénému rozhodnutiu, ako keby Zalovanym
predloZzené dbkazy pri svojom rozhodovani vzal do uvahy*, aviak neuvadza Ziadne konkrétne dbkazy,



ktoré podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne interpretoval alebo z ktorych by vyvodil nespravne
skutkové zavery. Zalovany nekonkretizuje, aké dalSie (v konani pred sudom prvej instancie neuplatneng)
prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku ma na mysli, avSak v tomto kontexte je
potrebné mat na zreteli, Ze uplatnenie dalSich prostriedkov procesnej obrany a dalSich prostriedkov
procesného utoku v odvolacom konani je limitované ustanovenim § 366 Civilného sporového poriadku.
K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalovany uvadza: ,Sud pri
svojom pravnhom posudeni vychadzal hlavne zo zakona €. 442/2002 Z. z. ako aj so vSeobecnych
obchodnych podmienok a Zalobcove konanie oznadil za zakonné. ... Spravne mal postupovat tak, Ze
v prvom rade vylugi porusenie zakladnych prav zalovaného, ktoré mu garantuje Ustava SR ako z&kon
najvyssej pravnej sily, nasledne mal svoju pravnu Uvahu smerovat k povinnostiam, ktoré Zalobcovi
uklada Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik a skumat’ konanie Zalobcu z pohfadu tychto zakonov,
lebo len tak je mozné dosiahnut pravnu istotu a rovnost pred zakonom.“. V otazke pravneho posudenia,
Zalobca poukazal na nasledujuce rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky:

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 252/04 zo dha 31.08.2004:

,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov.*

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 50/04 zo diia 03.03.2004:

.Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi.*

28. Zalovany vo svojom vyjadreni z 25.07.2019 znova zopakoval, Ze v uvedenom sudnom konani
neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sidneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych
ustanoveni Civilného <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/13/46704/1/2?vtextu=civiin%C3%BD
%20sporov%C3%BD%20poriadok%23lema1554> sporového <https://www.noveaspi.sk/products/
lawText/13/46704/1/27?vtextu=civiin%C3%BD%20sporov%C3%BD%20poriadok%23lema1555>

poriadku. <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/13/46704/1/27?vtextu=civiin%C3%BD%20sporov
%C3%BD%20poriadok%23lema1556> Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek
pocas konania, ¢o sa v tomto pripade, z dévodov popisanych v odvolani nestalo. Sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podra él.
46 Ustavy SR <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/13/46704/1/ASPI%253A/460/1992%20Zb.
%2523%25C8I/.46>sa kazdy mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom side. Podla &l. 48 Ustavy SR  <https://www.noveaspi.sk/products/
lawText/13/46704/1/ASPI1%253A/460/1992%20Zb.%2523%25C8l/.48>ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dbkazom. Z dévodov popisanych v odvolani, ako aj z dévodov popisanych nizsie v tomto
vyjadreni ma Zalovany za to, Ze v tomto pripade doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
tomto pripade ide o iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, tie Zalovany vo svojom
odvolani popisal. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dékaz nevykonal. Tento dévod Zalovany taktiez



riadne uviedol vo svojom odvolani. Sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V tomto pripade ide tieZz o vadu skutkovu, ktora mbéze byt dévodom
odvolania. Ide o nespravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri¢om
sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané; Zalovany poukazal na skutoénost, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil
velmi stroho, priCom podfa nazoru Zzalovaného rozhodnutie sudu prvej in§tancie neobsahuje odpovede
sudu na vSetky argumenty prednesené stranami sporu. Sud prvej indtancie sa viacerym i tvrdeniami
Zalovaného Ziadnym spOsobom nezaoberal. Aj z uvedeného dbévodu, podla nazoru Zalovaného, ma
toto konanie v zmysle §365 ods. 1 pism. d/ CSP inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava |l vtomto pripade nepostupoval v sulade
s § 220 CSP a svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoéne. V zmysle § 191 ods. 1 CSP ,, Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo.“ V zmysle § 220 ods. 2 CSP
,V odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé.“ Zalovany ma za to, Ze pravo na spravodlivy proces vyluéuje lubovélu sudov pri
rozhodovani, a preto je povinnost sudov svoje rozhodnutie podla vySSie citovanych ust. Civilného
sporového poriadku oddvodnit, a to tam uvedenym spdsobom. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Ak to chyba, potom ide o tzv. ind vadu konania. Sud by mal pri svojom rozhodovani
vychadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového stavu veci. Je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni
rozsudku presvedgivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky Géastnikov. Zalovany je toho
nazoru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané
dbkazy z hladiska ich hodnovernosti, ich pravdivosti, zdkonnosti a doleZitosti pre ustalenie skutkového
stavu, z ktorého nasledne vychadza pri pravnom hodnoteni a rozhodnuti. Zdsada vofného hodnotenia
dbkazov neznamena lubovélu ich hodnotenia, ale hodnotenie vykonanych dékazov musi vychadzat z
formalne logického Usudku zaloZeného na vykonanych dékazoch . Pri hodnoteni dokazov sud hodnoti
predovSetkym pravdivost toho ktorého dékazu. V ramci hodnotenia dbékazov je potrebné zohladnit’ aj
vzajomnu nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju
a dalSie okolnosti. Prave v intenciach uvedeného ma Zalovany za to, Ze doSlo zo strany sudu k
pochybeniu pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z dévodov uvedenych v odvolani ma Zalovany za to, Ze
odbvodnenie rozsudku sudu je nepresvedcivé, a to z dovodu, Ze Okresny sud Bratislava Il nedostatoéne
oddvodnil svoje rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il je nepreskiumatelné.
Tvrdenia Zalovaného podporuje napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 SZo 65/2008 zo dna 10.02.2009, v zmysle ktorého ,Sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a
musia obsahovat odpovede sudu na v8etky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Dévody musia byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu...“ Senaty NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zva&sa vychadzaju z judikatury ustavného sudu o dostatoénom oddvodneni ako
sucasti prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a dalej argumentuju, Ze
~nepreskumatelnost rozhodnutia treba povazovat za poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny
proces (5 Obdo 32/2013) alebo ,nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia predstavuje
zavazné procesné pochybenie sudu." (4 MCdo 6/2013, podobne aj 2 MCdo 24/2012, 7 Cdo 69//2013,
2 Cdo 11/2010 a 2 Cdo 170/2005). Vzhfadom na uvedené mda Zalovany za to, Ze konanim sudu
doSlo k zasahu do prava Zalovaného na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a tiez &lanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Sud tiez, z dévodu nedostatoéného odévodnenia stazZil moznost Zalovanému riadne sa vodi
argumentacii branit v odvolacim konani. Zalovany zdéraznil, Ze materialny pravny tat stoji mimo iného
na dévere ob&anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku
a dostato¢na miera pravnej istoty ob&anov. Legislativha Uprava i sudna prax tak na narodnej ako i
eurdépskej urovni zabezpecuju Standardy ochrany spotrebitelov pred konanim, ktoré ich moze réznym
spOosobom poSkodzovat. Poskytovatelia tovarov a sluZieb vyuZivali - vyuzivaju - slabSie postavenie
spotrebitelov, Comu sa su€asna legislativa snazi aktivhe a spravodlivo zabranit. V
beZnom sporovom konani sud vykona len tie dOkazy, ktoré navrhli strany sporu. Sud neméze prevziat



dbkaznu iniciativu. Sud je viazany skutkovym stavom tak, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi
dbkazmi. Odraza sa tym celkova koncepcia civilného procesu, ktory je vybudovany na principoch
kontradiktérnosti konania, arbitrarneho poriadku a prejednacom principe. V spore s ochranou slab3se;j
strany vSak dochadza k priklonu k tzv. vySetrovaciemu principu. Sud mbze vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a zarover takéto dokazy sam obstara.
Sud sa nemusi spoliehat’ na splnenie si d6kaznej povinnosti spotrebitefa a mdze prevziat dékaznu
iniciativu sam, €im je spotrebitelovi poskytnuta vyssia miera procesnej ochrany. V tomto pripade v8ak
sud nevykonal ani dékazy, ktoré Zalovany navrhol, pri€¢om svoje rozhodnutie podla nazoru Zalovaného
neodévodnil dostatoCne. Produkované zavery a nazoru sudu prvej inStancie su podla nazoru Zalovaného
nepodloZzené, sud prvej indtancie vo svojom odbévodneni iba teoretizuje, predklada hypotézy, ktoré sa
nezakladaju na realnych skutognostiach. Zalovany tiez poukazal na skutognost, Ze sud prvej instancie
sa bez dalSieho priklonil jednostranne iba k vyjadreniam zalobcu.

29. K uvedenému zaslal vyjadrenie Zalobca (dupliku zo dria 07.08.2019) v ktorom uviedol, Ze Zalovany
v replike vy¢ita sudu prvej inStancie, Ze rozsudok odévodnil prili§ stroho a v jeho odévodneni chybaju
odpovede na v8etky argumenty prednesené stranami sporu. Podla § 220 ods. 2 CSP: ,V odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé.” Zalovany v priebehu konania zahltil sud prvej indtancie pogetnymi vyjadreniami a
mnozstvom dékazov, ktoré nijako nesuviseli s meritom veci. Zalobca méa za to, Ze sud prvej indtancie
sa vyjadril ku kazdému podstatnému skutkovému tvrdeniu Zalovaného suvisiaceho s meritom veci tak,
ako to pravny poriadok od konajuceho sudu vyZaduje. Poziadavkou zakotvenou v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP, na ktoré sa odvolava v replike aj zalovany, je jasné a vystizné vysvetlenie posudenia sudu
iba k podstatnym skutkovym tvrdeniam sporovych stran. V nadvéznosti na uvedené Zalobca opatovne
odkéazal aj na judikatdru Ustavného stdu Slovenskej republiky: ,...sti¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. ... V&eobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.“ (Uznesenie Ustavného stidu zo diia 03.07.2003, sp. zn. IV. US/115/03) Zalobca je toho nézoru,
Ze sud prvej intancie v prejednavanej veci napriek mnohym obstrukcidam zo strany Zalovaného spravne
posudil, Ze predmetom tohto sporu je jednoduché poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného ako
odberatefa zo Zmluvy €. O. zo dna 13.05.2005 (nezaplatenie faktur, resp. zaplatenie faktir po datume
ich splatnosti). Sud prvej inStancie spravne izoloval prejednavany spor od ostatnych sporov medzi
Zalobcom a Zalovanym, nakofko samotna skuto&nost, Ze Zalovany vedie so Zalobcom sudne spory
tykajuce sa inych nehnutefnosti podliehajucich inym zmluvnym alebo zodpovednostnym vztahom ho
nezbavuje povinnosti pinit’ jeho zavazky voci Zalobcovi zo Zmluvy €. O zo dia 13.05.2005. Opéatovne
uviedol, Ze Zalovany nikdy nerozporoval, Ze by vyuZival sluzby Zalobcu (odoberal pitni vodu z verejného
vodovodu na odbernom mieste - G. X/A, G.), pricom Zalobcom opravnene vystavené faktury neuhradil
v&as. Zalobca v stlade zo zakonom vyuzil svoje zakonné opravnenie a z dévodu neuhradenia faktar
viac ako 30 dni od ich splatnosti prerusil dodavku pitnej vody do predmetnej nehnutelnosti. Zalobca ako
dodavatel neméze zodpovedat' za Skodu, ktora vyuzitim tohto jeho zakonného opravnenia odberatelovi
udajne vznikla, a Zalovany ako odberatel je zaroven v zmysle zdkona povinny uhradit’ naklady Zalobcu,
ktoré tomuto vznikli v pri¢innej savislosti s uplatnenim zakonného opravnenia. Zalobca ma za to, ze v
konani predchadzajucom vydaniu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/91/2016-299 zo
dria 21.03.2019 (i) boli splnené procesné podmienky, (ii) nebolo zo strany sudu nespravnym procesnym
postupom znemoznené Zalovanému, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava, (iii) nerozhodol
vylu€eny sudca, (iv) konanie nemalo inG vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
(v) sud vykonal v3etky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade
ktorych (vi) dospel k spravnym skutkovym zisteniam, (vii) nie su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli v konani uplatnené, (viii) a rozhodnutie sidu nevychadza
Z nespravne zisteného pravneho posudenia veci.



30. Napokon Zalobca sa v odvolacom konani vyjadril aj podanim z 15.5.2020, v ktorom zhrnul skutkovy
stav predmetnej veci s tym, Ze sa v danej veci domahal zaplatenia istiny vo vySke 642,07 Eur s
prislusenstvom z dévodu dodavky vody Zalovanému a naslednému neuhradeniu vystavenych faktur zo
strany Zalovaného. Zalovany Zalovanu istinu uhradil dia 16.11.2016. Zalovany sa vzajomnou Zalobou
(po&as konania velakrat menenou a dopifianou, naposledy na pojednavani dfia 24.01.2019) doméhal
voCi Zalobcovi zaplatenia sumy 453,02 Eur titulom majetkovej ujmy a sumy 45.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy, a to na tom skutkovom zaklade, Ze tato majetkova ujma mala udajne vzniknut na
z&klade:

a/ straty €asu za dni 15.11.2016 a 16.11.2016 vo vySke 126,75 Eur (ked diia 15.11.2016 Zalovany podal
trestné oznamenie na Zalobcu a jeho zamestnancov a zabezpec€oval si vodu pre chod doméacnosti, a
ked dha 16.11.2016 navstivil stredisko Zalobcu za u€elom spisania reklamacie a uhrady dlznej sumy),

b/ nahrady za cestovné za tieto dni vo vy8ke 22,225 Eur, a

¢/ za udajné neopravnené obohatenie na strane Zalobcu vo vySke 306,04 Eur (tu je chyba v
pisani/pocitani na strane Zalovaného, a ma sa jednat o sumu 304,04 Eur), ktoré ma udajne pozostavat
z0 sUm za vystavenie upomienky 25 x 5 Eur = 125 Eur a zo sumy 182,16 Eur ako sumy za preruSenie
a obnovenie dodavky vody. Nemajetkovl ujmu Zalovany oddvodnil v podstate velmi vSeobecne a
nepresvedCivo, kde poukazoval najma na Uplne iné nesuvisiace sudne konania, ktoré vedie aj voci
Zalobcovi, ale aj vogi tretim subjektom, ktoré nemaju so Zzalobcom nié spolo&né. Zalovany pocas konania
nikdy nespochybnil, a ani to netvrdil, Ze by mu Zalobca nedodal sluzby, ktoré si nasledne Zalobca
vyfakturoval faktarami, ktorych Ghrady sa podanou Zalobou v tomto konani domahal. Zalovany pocas
konania poukazoval (a to pomerne zmato&ne) na iné sudne konania, ktoré vedie jednak so Zzalobcom,
a jednak aj na dalSie konania, ktoré vedie proti Uplne inym subjektom ako je Zalobca, resp. dokonca aj
konanie, kde bol samotny Zalovany uznany za vinného zo spachania trestného &inu. Zalobca opakovane
pocas konania tvrdil, Ze Zalovany zahlcuje konajuci sud svojimi obsiahlymi vyjadreniami, ktoré sa len
velmi malo, ak vobec, tykali prejednavanej veci. Zalovany vygital Zalobcovi z nepochopitelného dévodu
to, Ze zalovany nema pristup k svojej postovej schranke, priCom poukazoval na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 20C/68/2007. K uvedenému Zalobca uviedol (v zhode so
sudom prvej indtancie), Ze je vyluéne zodpovednostou Zalovaného, aby si pristup k svojej schranke
zabezpecil. Ku konaniu pod sp. zn. 20C/68/2007 Zalobca uviedol len tofko, Ze toto konanie sa netyka
Zalobcu, ktory v iom nefiguruje ako sporova strana, avSak podla verejne dostupnych informacii je toto
konanie uz pravoplatne ukonéené, a v tomto konani bol Zalovany neuspedny. Z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 8Co/887/2014 (dostupné na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/
item/521af030-0059-4992-96a7-524af06a7f51> vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom
potvrdil zamietavy rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 20C/68/2007. Nad ramec
uvedeného zalobca edte z verejne dostupnych informacii zistil, Ze Zalovany podal aj vo&i tomuto
rozsudku Krajského sudu Ustavnl staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sid uznesenim &. k.: Ill. US
341/2016-14 a to tak, Zze staznost odmietol. Zalovany napokon Zalovanu istinu diia 16.11.2016 aj
uhradil, pri¢om paradoxne v nadvaznosti na tuto uhradu podal vodi Zalobcovi vzdjomnu Zalobu, kde sa
domahal nahrady udajnej strany ¢asu za defi 15.11.2016 (v suvislosti s podanim trestného oznamenia
a zabezpelenim vody pre doméacnost) a za deh 16.11.2016 (navsteva pracoviska BVS, spisanie
reklamécie, Uhrada Zalovanej &iastky do pokladne Zalobcu) a nahrady cestovnych nékladov. Zalovany
tvrdi, Ze mu konanim zalobcu vznikla ujma, nakolko bol nuteny podat trestné oznamenie, zabezpedit' si
vodu pre domécnost, a uhradit’ &iastku Zalobcovi. Zalovany véak absolltne vébec ni¢im nepreukazal,
Ze by voci nemu konal zalobca protipravne, t. j. Ze by Zalobca prerusil dodavku pitnej vody v rozpore
s uzavretou zmluvou, alebo v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. To, Ze Zalovany
neuhradzal vystavované faktury, v dosledkom €oho Zalobca vyuZil svoje opravnenie na prerusenie
dodavky vody, neméze znamenat, Ze Zalobca je zodpovedny Zalovanému za jeho néklady suvisiace s
napravou tohto stavu, ktory si Zzalovany sam spésobil . Upine nepochopitelna je Ziadost Zalovaného,
aby mu zalobca nahradil aj udajnt majetkovd ujmu spésobenu tym, Ze zalovany podal na Zalobcu,
resp. jeho zamestnancov trestné oznamenie. Ak uz chce Zalovany takuto majetkovu ujmu nahradit, tak
mal tak urobit v predmetnom trestnom konani. Zalovany koniec koncov ani nepreukazal, Ze by dané
trestné oznamenie bolo Uspe$né. Zalovanému nemézu byt nahradzané naklady v stvislosti s tym, Ze sa
rozhodol podat neoddvodnené trestné oznamenie. Zalovany teda vébec nepreukazal ani tvrdeniami, ani
dékazmi, ato €oilen v najmendej moznej miere dévodnost poZzadovanej nahrady za stratu ¢asu vo vyske



126,75 eur a nahradu pohonnych hmét 22,225 eur. Co sa tyka Gdajnej nahrady vo vyske 306,04 eur,
ktora sa sklada zo sum za vystavenie upomienky 25 x 5 eur = 125 eur a zo sumy 182,16 eur ako sumy
za preruSenie a obnovenie dodavky vody, tu Zalobca poukazal na svoje doterajSie pisomné podania.
Zalobca bol plne opravneny pristlpit k preru$eniu dodavky vody Zalovanému z dévodu neuhradzania
faktur. PoZadovanie poplatku za preruSenie a obnovenie dodavky vody bolo v plnej miere legitimne.
K sume 125 eur Zalobca uviedol, Ze Zalovany vobec neSpecifikoval o aké upomienky (ma ich byt 25)
ma ist. Co sa tyka upomienok, resp. sankcii vo vyske 5 eur za upomienku, ktoré tvorili siéast Zalovanej
istiny, tu Zalobca poukazal na pisomny obsah Zaloby, ako aj na &l. Xll V8eobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.07.2014, podla ktorych bol Zalovany povinny zaplatit 5 eur, ak v lehote
splatnosti nezaplatil akukolvek splatnu fakturu, alebo ak mu zalobca dorucil druhG upomienku. Tieto
skutoCnosti boli zo strany Zalobcu jednoznaéne preukazané, a Zalovany vlastne ani vébec nevysvetlil,
na zaklade ¢oho by mal mat’ voéi Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 125 Eur. Pokial iSlo o sumu
45.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy, Zalovany vébec nepreukazal, Ze by mu nejaka nemajetkova ujma
v désledku konania Zalobcu vznikla. Zalovany poéas celého konania prezentuje svoj subjektivny pohlad
na vedené sudne konania, jednak voci Zalobcovi, jednak vodi tretim subjektom, a spaja tak nespojitelné
a hlavne zmétoéné vyjadrenia do jedného celku. Zalobca navy$e poéas konania vzniesol aj namietku
premli€ania uvedeného naroku, ktory sa preml¢uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote, a ak by
aj zalovanému vznikol, tak by bol preml¢any. Co sa tyka samotného odvolania Zalovaného, tu Zzalovany
,vsadil na istotu* a ako dévodnost odvolania uviedol vietky dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Zalovany
vycita sudu prvej indtancie, Ze ho nepoucil o tom, Ze je mozné toto konanie spojit s inym konanim.
Toto iné konanie (51C/160/2014) nie je spotrebitelskym sporom, a preto sa tieto dve konanie nemézu
spajat. A aj keby sa spojit mohli, tak uvedené vébec nema suvis s meritom tohto konania, a s tym, Ze
Zalovany svoj narok uplatneny vzajomnou Zalobou vobec nepreukézal, a neuniesol dékazné bremeno, a
ani bremeno tvrdenia. Zalovany tiez nepochopitelne poukazuje na exekuciu iného subjektu (spoloénosti
WIBAX, s. r. 0., ktorého je konatelom a spolo&nikom), o vSak nema s tymto konanim Ziadny suvis. Pre
uplnost Zalobca uviedol, Ze Zalobca v tejto exekucii vobec nijako nefiguruje. Zalovany poukazoval na
svoj prehlad sudnych konani (zmato&ny a neprehladny Casovy prehfad velkého mnoZstva konani, ktoré
spolu Casto nesuvisia, a vo velkej miere nesuvisia ani so Zalobcom), a Ze toto nevzal sud do uvahy.
Sud v8ak nemusi v zmysle judikatury ESLP davat odpoved na kazdy jeden argument sporovej strany,
ale len na podstatné argumenty, ktorymi strana odévodfuje svoj narok, resp. obranu voci naroku. Tento
uvedeny Casovy prehlad Zalovaného v8ak neoddvodiiuje vébec ni¢. Sud sa v tomto konani sustredil
vylu€ne len na merito veci, a preto sa spravne nezaoberal nepodstatnymi a zahlcujucimi informaciami
zo strany Zalovaného. Pokial ide o namietkou zaujatosti Zalovaného voci konajucej sudkyni, Zalovany
v nej poukazoval na to, Ze konajuca sudkyha vykonavala koncipientsku prax v advokatskej kancelarii
G. -0, S. . 0., a Ze advokati tejto advokatskej kancelarie boli vedeni viastnici 49 % akcii v
spolo¢nosti Infra Servises, a. s., ktorej vacSinovym vlastnikom je Zalobca. Ide teda o dcérsku spolo€nost
Zalobcu. K uvedenému potom Zalobca uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava vyjadrenia konajucej
sudkyne k danej namietke, t. j., Ze len samotny fakt, Ze vykonavala koncipientsku prax neznamena, Ze sa
dostala do styku s pracou pre spolognost’ Infra Services, a. s., ktora navySe ani nie je sporovou stranou
tohto konania. A navysSe nie kazdy kolegialny, resp. pracovny vztah je mozné automaticky povazovat
za taky vztah, pri ktorom je mozné mat doévodné podozrenie zo zaujatosti. V tomto smere Zalobca
odkazal napr. na Uznesenie Najvy$sieho sidu zo dha 25.11.2013, sp. zn.: 7 Nc 56/2013: ,Ziada sa
uviest, Zze aj pokial ide o vztah sudcu k ucastnikovi konania, alebo k jeho zastupcovi, ktory je (bol)
sudcom (nepdsobiacom na rovnakom sude), je sudna prax jednotna v nazore, Zze kolegialny vztah,
ktory neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne nezaklada dévod pochybovat o nezaujatosti
sudcu, kedZe vzdjomné vztahy medzi sudcami su zaloZené na profesionalite a kolegialnosti (obdobne
napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp.
zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné). Len samotna existencia profesionalnych (kolegialnych)
vztahov medzi sudcami hoci aj na tom istom sude, za situacie, Ze rodinny prislusnik niektorého zo sudcov
tohto sudu je advokatom zastupujucim uc€astnika konania samé osebe nezakladaju dévod pochybovat
o ich nezaujatosti. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné
pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2
zak. €. 385/2000 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-385/2000> Z. z. <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-385/2000>0 sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a
rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu. Dalej poukazal aj na rozhodnutie
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu pod &. R 2/2008, ktoré sa sice tyka
vyluéenia sudcu podla Trestného poriadku, ale jeho pravne zavery su plne aplikovatefné (vzhfadom na



rovnaké zasady, na ktorych stoji in&titut vylu&enia sudcu v trestnom konani a v civilnom konani) aj na
tento pripad:

l. V zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006 sudcu mozno vylugit z
vykondvania ukonov trestného konania v konkrétnej veci len celkom vynimoc&ne a zo zavaznych dévodov,
ktoré by mu zjavne branili rozhodnut objektivne, nezaujato a spravodlivo v sulade so zadkonom pre jeho
vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.

Il. Sama skutognost, Zze sudca v minulosti prichadzal v ramci plnenia pracovnych povinnosti do styku
s procesnou stranou alebo s pribuznymi procesnej strany, neoddvodriuje jeho vylucenie z
vykonavania procesnych ukonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.

K vylu€eniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z ddévodu pomeru k takym osobam méze v
uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej vnutornej kvality a intenzity,
Ze sudca nie je spbsobily rozhodovat nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit navonok.*

Podla uznesenia Ustavného sudu sp. zn.: I. US 332/08:

.K vylu€eniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mdze dojst aj pri zohlfadneni staZzovatelom
akcentovanej tzv. teérie zdania uplatiovanej v judikature ESLP iba v pripade, ked je celkom zjavné,
Ze jeho vztah k danej veci, u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio®, teda nezavisle
a nestranne. Analyza skutoCnosti uvadzanych staZovatefom v namietke zaujatosti vznesenej proti
zakonnému sudcovi v oznacenej pravnej veci vedenej krajskym sudom a v staznosti podfa ¢l. 127 ustavy
vSak podla nazoru ustavného sudu v danom pripade prijatie takéhoto zaveru neumoznuje.*

Podla rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn.: 25 Cdo 1778/2019 z 15.10.2019:

+Ani skuteénost, Ze soudce byl v minulosti zamestnancem uc&astnika rizeni, sama o sobe nezaklada
jeho pomer k U€astnikovi, ktery by mel za nasledek pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. usneseni
nejvy8Siho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99, uverejnené v Easopise soudni judikatura
pod €. 34/2000). Obdobne za takovou objektivni skute€nost nelze povazovat predchozi advokatni praxi
soudce, ktery v obdobi mnoha let predchazejicim jeho jmenovani zastupoval jednoho z u€astniku rizeni,
nebot zde neni dan vztah ekonomické &i jiné zavislosti. “

NavySe Zalovanému bolo ¢astokrat nad potrebnu mieru vyhovované v procesnom postupe, ked svoju
vzajomnu Zalobu upravoval az patkrat, pri<om sud mohol jeho navrh vyc&lenit na samostatné konanie.
Zalovany sa evidentne nechce zmierit s nedspechom v spore, kde svoj narok Ziadnym spdsobom
nepreukazal (poukazovanie v kazdom jednom podani Zalovaného na dal3ich x inych sudnych konani,
pricom v niektorych Zalobca ani nefiguruje, nie je preukazanim naroku, ale iba zahlcovanim sudu
zbyto€nymi podaniami, z ktorych vznikaju prietahy v konani), a naopak narok Zalobcu nijakym spdsobom
nespochybnil. Zalovany v tejto &asti odvolania poukazuje sice na mnozstvo skutoénosti, ale ani jedna
z nich nepredstavuje inu vadu konania. Zalobca zdéraznil, Ze poukazovanie Zalovaného na mnozstvo
inych sudnych konani (z ktorych sa vela netyka vébec Zalobcu) je absolutne irelevantné pre toto
konanie. K nemoznosti spojenia tohto konania s inym konanim sa uZ zalobca vyjadril. A aj keby
bolo mozné toto konanie spojit s inym konanim, tak to nema Ziadny dopad na dbévodnost naroku
Zalobcu, resp. na nedévodnost naroku Zalovaného. To, Ze ma Zalovany udajne zablokovany ucet (z
dévodu exekucie, ktoru ale voc€i nemu vedie iny subjekt ako Zalobca) nema takisto Ziadny vplyv na
to, Ze v tomto konani Zalovany tvrdené skuto€nosti vébec nijakym spésobom relevantne nepreukazal.
Ak si Zalovany mysli, Ze v inych konaniach postupovali sudy nespravne, tak ma adekvatne konat' v
tychto inych konaniach, a nezahlcovat svojimi staZznostami o tychto konaniach konajuci sud v tomto
konani, kde vyvolava jedine prietahy konania, a v kone¢nom désledku aj navySuje trovy Zalobcu,
ktoré bude v kone€nom désledku povinny nahradit prave Zalovany. Sud rovnako nemusi vykonavat
také dokazy, ktoré vobec nesuvisia s predmetnym sidnym konanim. Zalobca nerozumie tomu, pre¢o
Zalovany namieta, Ze sud zastavil konanie v &asti istiny, kedZe Zalovany istinu po podani Zaloby uhradil.
To, Ze Zalovany bol voéi Zalobcovi v Uplne inom konani Ciastocne Uspedny, rovnako nema Ziadny
vplyv na toto konanie, pri¢om v tomto inom konani Zalobca Zalovanému sumu priznanu rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave aj uhradil. Ak Zalovany poukazuje na udajné zapocitanie pohladavok



listom Zalovaného zo dfia 25.06.2012, tu je potrebné uviest, Ze nemozno si zapodcitat pohladavky,
ktoré este ani v danom &ase nevznikli, a preto si Zalovany ani nemohol zapocitat’ akukofvek svoju
pripadnu pohladavku voci pohladavkam Zalobcu, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal v tomto konani.
Pokial ide o konanie na tomto sude vedené pod sp. zn.: 20C/68/2007, z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.: 8C0o/887/2014 (dostupného na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/
item/521af030-0059-4992-96a7-524af06a7f51>) vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom
potvrdil zamietavy rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 20C/68/2007. Zalovany podal
vodi tomuto rozsudku Krajského sudu Ustavnu staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sud uznesenim &. k.:
l1l. US 341/2016-14 a to tak, Ze ju odmietol. Dané konanie bolo v neprospech Zalovaného pravoplatne
ukon&ené (podla verejne dostupnych informacii 05.02.2016) eSte pred samotnym zacatim tohto konania
20.05.2016, a teda uz v Case, ked zalovany prvykrat na toto konanie 20C/68/2007 upozorfioval, dobre
vedel, Ze bolo pravoplatne ukon&ené v jeho neprospech !!! Zalovany teda poukazuje na konanie, v
ktorom bol neuspesny, priCom ako povedal aj samotny sud, je sam zodpovedny za to, aby mohol
riadne preberat postové zasielky, prifom ma na to niekolko moznosti (doposielanie na inu adresu,
zmena zasielania faktur napr. na adresu pracoviska, atd.), pri€¢om Ziadnu z nich nevyuzil, a tak je plne
zodpovedny za to, ak si takéto zasielky neprevezme. To, Ze Zalovany udajne po 04.03.2019 vymenil
zamok na svojej schranke, a udajne €elil pokusu o zastraSovanie, uz absolutne nijako, ani teoreticky,
s tymto konanim neméze suvisiet, nakolko aj z €asového hladiska je zrejmé, Ze to nema Ziadny suvis
so zalovanymi narokmi, ktoré vznikli niekolko rokov predtym. Zalovany opét iba neurdito uvadza, ze
udajne pocas konania predkladal dostatok dékazov. Je ale potrebné odliSovat kvantitu dékazov od ich
relevancie, t. j. &i su aj objektivne spdsobilé preukazovat resp. popierat urdity narok. Zalovany vébec
nepreukazal, Ze by mal vo€i Zalobcovi narok, ktory si uplatnil vzdgjomnou Zalobou, ale iba zotrvaval
na svojich subjektivnych predstavach a tvrdeniach o tom, ako vo&i nemu udajne Zalobca nezdkonne
postupuje, pricom iba vymenovaval jednotlivé sudne konania, ktoré vedie sice aj so Zalobcom, ale
predovSetkym s inymi osobami. Ohladom tohto odvolacieho dévodu Zalobca este uviedol, Ze Zalovany
absolutne vébec tento odvolaci dévod ani okrajovo nenaplnil, kedZe neuviedol ani jeden prostriedok
procesnej obrany alebo procesného Gtoku, ktoré by mali byt pripustné v odvolacom konani. Zalovany
vycita sudu to, Ze mu vraj nezabezpedil rovnocenné postavenie voci Zalobcovi, avdak vobec nevysvetlil,
ako konkrétne mal vlastne sud nezakonne postupovat. Zalovany namiesto toho opatovne odkazuje na
irelevantné iné sudne konania, ktoré s tymto konanim nijako nesuvisia. To, Ze vinom konani bol nakoniec
Zalovany vodi Zalobcovi Ciastocne uUspesny (UspeSny v Casti o zaplatenie 30.855,82 Eur, pricom vo
zvySku 638,790,19 Eur bol neuspesny, a bol povinny Zalobcovi nahradit 90 % trov konania) neznamena,
Ze ma byt teraz Zalovany voci Zalobcovi Uspesny v kazdom konani bez ohladu na to, Ze svoje naroky
vbbec nepreukaze, ale ich naopak stavia iba na svojich subjektivnych a jednostrannych tvrdeniach, ktoré
nemaju vdbec oporu v skutkovom stave. Keby Zalovany nezahlcoval sudy svojimi ni¢im nepodloZenymi
narokmi a tvrdeniami, a nepozZadoval nahrady Sialene prehnanych sum (ako aj v tomto konani, kde
Ziadal zaplatit 45.000 Eur ako nahradu udajnej nemajetkovej ujmy), tak by nemusel tieto sudne konania
prehravat, a nasledne by nemusel ani nahradzat trovy Uspesnej strane. Zalovany Ziadnym spésobom
neodévodnil, v €om vidi nespravne pravne posudenie veci a ako mal sud vec podla neho spravne pravne
posudit. To, Zze sud nevzal do Uvahy nesuvisiace sudne konania, bol spravny postup sudu, nakolko sud
v tomto konani rieSil iba to, ¢o je meritom sporu. Ak si Zalovany mysli, Ze vo¢i nemu Zalobca konal
protipravne ohfadom inych konani, tak sa mal branit’ v tychto inych konaniach (v ktorych je Zalovany
takisto viac netispesny ako uspesny). K vyjadreniu Zalovaného z 25.07.2019 zalobca uviedol len tofko, Ze
uvedené vyjadrenie sa v podstate vdbec nezaobera predmetnym konanim, ale iba popisnym spésobom
opisuje Ucel jednotlivych odvolacich dévodov podla § 365 CSP bez toho aby ich akokolvek premostilo
na toto konkrétne konanie. V tomto vyjadreni Zalovany takisto vy€ita rozsudku, Ze je nedostatoCne
odbvodneny, ale opat tak kona len tak, Ze opisuje citacie zakona, a niektoré rozhodnutia sidov ohfadom
problematiky odévodfiovania rozhodnuti, av8ak sa uz vébec nevenuje podstate veci, t. . na zaklade ¢oho
tvrdi, Ze rozsudok je nedostatoéne odbévodneny. Paradoxne, ako nedostato¢ne odévodnené, vyvstava
prave toto vyjadrenie Zalovaného.

31. Odvolaci sud preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 19.12.2023. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spésobom.



32. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

Vynimkou zo zasady viazanosti sudu rozsudkom (§ 219 ods. 4 CSP) je ustanovenie § 224 CSP (§
234 ods. 2 CSP), ktoré umozriuje vykonat (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu rozsudku. Je
preto mozné opravit rozsudok podla § 224 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a
pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani
a pocitani, t. j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti
osoby, za ucasti ktorej doSlo k vydaniu rozsudku a ktoré su kazdému zrejmé.

Nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie, nastala ind zrejma nespravnost,
spocCivajuca v nespravnom uvedeni datumu jeho vyhlasenia (rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani
konanom dia 21. marca 2019, v pisomnom vyhotovi rozsudku je nespravne uvedeny datum 21. marca
2018) odvolaci sud rozhodol tak, Ze opravil datum vyhlasenia rozsudku tak, aby tento koreSpondoval s
datumom jeho skuto&ného vyhlasenia na pojednavani.

Podla ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Vzhladom na hospodarnost konania v predmetnej veci odvolaci sid nemal dévod postupovat’ tak, aby
vratil predmetnu vec na rozhodnutie (vydanie opravného uznesenia) sudu prvej indtancie, nakolko ide
iba o zrejmu nespravnost, kedy datum vyhlasenia rozsudku uvedeny v jeho pisomnom vyhotoveni
nekoreSpondoval s datumom jeho skuto&ného vyhlasenia na pojednavani. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud zvolil hospodarnejSi postup a to s poukazom na &lanok 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a opravu rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 224 Civilného
sporového poriadku vykonal sam.

33. Odvolaci sud najskér uvadza, Ze podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud teda preskumava napadnuté rozhodnutie len z dévodov,
ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Za obsahové vymedzenie odvolania je vZdy zodpovedny
odvolatel. Z uradnej povinnosti odvolaci sud skuma iba vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, t. j.
prihliada na tieto vady, aj ked odvolatefom uplatnené neboli. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie
odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a dopifiat, toto pravo véak méze vyuzit len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopinat dévody
odvolania zanika. Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to,
aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov
v odvolani bez bliZzSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena
nalezitost odvolania spoc€ivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody“. Relevantna pravna
Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spodivajuce;j
v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat
odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania (uznesenie
Ustavného sudu SR z 5.11.2019, sp. zn. IV. US 90/2019). Treba rozliSovat medzi dopifanim odvolacich
dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopinanim odvolania o chybajlce nalezZitosti v zmysle § 373 ods. |
CSP. Kym zmena alebo dopifianie odvolacich dévodov prichadza do Gvahy len u odvolania spifiajuceho
tuto nalezitost (teda pokial ide o tuto nalezitost' u tzv. ,bezvadného odvolania®, ktoré obsahuje odvolacie
dévody), pretoze nemozno menit, resp. dopifiat’ (rozsirovat) nie¢o, o vébec nie je (porovnaj nalez US
CR sp. zn. Il. US 217/98,), a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajlce
odvolacie dévody je odstrafiovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nan
nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Pre odvolatela to znamena procesné riziko, Zze sud prve;j
inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, mbze po uplynuti lehoty na podanie
odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu sudu a ten méze bezodkladne rozhodnut o odmietnuti
odvolania podla § 386 pism. d) CSP. Nevyzyvanie na odstranenie oznacenej vady v8ak neznamena,
Ze odvolatel ju neméze odstranit sam z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie
odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zékaz, resp. nemoznost
strany takto postupovat. Nepripustnost odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit
ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoze, ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného
odvolania nedopada. NemozZno ho vyvodit ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi, lebo tato viazanost prichadza do uvahy, len ked odvolanie obsahuje odvolacie



dovody, pripadne, ak je vada, spocivajuca v ich absencii, odstranena (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 26. juna 2019, sp. zn. 6 Cdo 119/2018). Z tychto dévodov odvolaci sud preskumal postup a zavery
sudu prvej inStancie iba z hfadiska Zalovanym vymedzenych odvolacich dévodov.

34. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietanou zaujatostou konajucej sudkyne.

Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Vychadzajuc z ustanoveni Civilného sporového poriadku (najma § 49 a nasl.) je potrebné zdbraznit, Ze
CSP osobitne neupravuje situaciu, ked' strana sporu namieta zaujatost sudcu, resp. sudcov prislusného
sudu az po tom, ako tento sud o veci rozhodol. Z citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP v8ak nesporne
vyplyva, Ze rozhodnut o vylu€eni (nevylu€eni) sudcov prisludného sudu mozno iba v $tadiu aktudlneho
prejednavania sporu, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi (expressis verbis sa uvadza ,sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu...“).
Rozhodnut o namietke zaujatosti voci JUDr. X. H. vznesenej Zalovanym (4.4.2019), t. j. aZ po tom, ako
sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom z 21. marca 2019, by znamenalo, Ze (bez toho, aby
zakon takéto rozhodovanie umoztioval) by bolo dodatoéne, t. j. ked vec sama uz bola prejednana a
rozhodnuta sudom prvej inStancie vyslovené, Ze sudkyna, ktora sa na rozhodnuti v spore zu¢astnila, bola
alebo nebola vylugena. Takyto postup mozny nie je, nemozno vyluéit' z prejednavania a rozhodovania
sporu sudcu, ktory uz spor prejednal a rozhodol (resp. sudcu, v pripade ktorého so zretefom na danu
procesnu situaciu uz neprichadzaju do avahy jeho dalSie procesné ukony).

V danom spore Zalovany namietal zaujatost konajucej sudkyne JUDr. X. H. az po tom (4. aprila 2019),
ako tento sud rozhodol v merite veci (21. marca 2019). Za tejto procesnej situacie Krajsky sud v
Bratislave ako sud nadriadeny Okresnému sudu Bratislava Il. (§ 54 ods. 1 a 2 CSP) nema o ¢om konat,
pretoZe iba na zéklade samotnej namietky zaujatosti nemozno rozhodnut o vyluceni namietanej sudkyne
z uz (nateraz) skon&eného prvoinstanéného konania.

V tomto smere svoje stanovisko (€. |. 285 spisu) k uvedenému uz uviedla aj pdvodna predsednicka
senatu 14Co JUDr. Blanka Podmajerska, ktora konstatovala ,....Nadriadeny sud kon$tatuje, Ze namietku
zaujatosti podal Zalovany po tom, ako sud prvej instancie rozsudkom vyhlasenym v priebehu
pojednavania nariadeného na def 21.3.2019 rozhodol vo veci samej, kedy rozhodovanie nadriadeného
sudu s pouzitim ust. § 49, § 52, § 53, § 54 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
"CSP.") neprichadza do uvahy okrem pripadu, ak bolo proti rozhodnutiu vo veci samej podané odvolanie
a odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, v ktorom pripade salehoty podla
§ 54 CSP neuplatnia (§ 56 CSP). Nadriadeny sud zdéraziiuje, Ze prostrednictvom namietky zaujatosti
mdze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci len vtedy, ak sa zisti uz v priebehu
konania pred sudom urcitého stupria (teda skér, ako bola pred nim vec skon€ena ), Ze sudca, ktory vec
prejednava nie je nezaujaty (resp. Zze so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti), kedy
je treba pristupit k jeho vylu€eniu ihned, lebo nie je procesne ekonomickeé, aby sa na konani dalej
zUc&astnil. Ak vSak vyjde zaujatost sudcu (resp. pochybnost o jeho nezaujatosti) najavo potom, ako bolo
vo veci rozhodnuté, nie je namietka zaujatosti spésobilym pravnym prostriedkom k vylu€eniu
sudcu a pripadna naprava méze byt zjednana len cestou opravného prostriedku (§ 365 ods.1 pism. ¢/
CSP). Poukazujuc na hore uvedené dévody, namietka zaujatosti uplatnena Zalovanym po rozhodnuti
sudu prvej inStancie vo veci samej, nemala byt nadriadenému sudu predloZena na konanie o namietke
zaujatosti (§ 54 C.s.p.)....."

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze odvolaci sud nemohol rozhodnut o namietke zaujatosti podanej
Zalovanym zo dna 4.4.2019, resp. nemohol samostatne rozhodnut o vylu€eni/nevyluceni JUDr. X. H. z
prejedndvania a rozhodovania danej veci.

35. VysSie uvedené v3ak ni€ nebrani strane, aby zaujatost sudcu namietala v ramci opravného
prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP (t.]. ze v
konani rozhodoval vylu¢eny sudca). V pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu sudu vo veci same;j
ako odvolaci dévod uvedie skuto€nost, Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca, podfa NajvysSieho



sudu CR je odvolaci sud povinny preskumat tito skutoénost bez ohladu na to, &i strana pogas konania
uplatnila namietku zaujatosti; a to aj vtedy, ked strana mala o dévode vylu&enia sudcu vedomost a lehotu
na podanie namietky zaujatosti zmeskala.

Podla Najvy$sieho sudu CR (sp. zn.: 21 Cdo 3483/2008, publikované ako Rc 66/2010 v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢. 7-8/2010) totiz plati, Ze: ,V ob&anském soudnim fizeni je nutné disledné
odliSovat namitku podjatosti soudce nebo pfisediciho (§ 15a odst. 3) a namitku, Ze ve véci rozhodl
vylou¢eny soudce nebo pfisedici, ktera je odvolacim divodem a zmateénosti (dGvodem Zaloby pro
zmatec€nost a vadou, k niz pfihlizi ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.f. dovolaci soud).
Zatimco pro namitku podjatosti soudce (pfisediciho) je v ustanoveni § 15a odst. 2 o.s.f. pfedepsana
Ihdta, jejimz zmeskanim se stava opozdénou (§ 15b odst. 3 a § 16 odst. 2 o.s.F.), uplatnéni namitky,
Ze ve véci rozhodl vylou¢eny soudce (pfFisedici), je limitovano jen lhitami, pfedepsanymi pro podani
opravnych prostfedku, v nichz tvofi jejich dlvod, pfipadné téZ zplisobem jejich projednani. Namitku,
Ze rozhodnuti vydal vylou¢eny soudce, Ize uplatnit jako divod opravného prostfedku bez ohledu na
to, zda byla namitka podjatosti vznesena nebo Ze vlbec nebyla uplatnéna, zda, popfipadé jak o ni
bylo nadfizenym soudem rozhodnuto nebo kdy se U€astnik o divodu podjatosti (ddvodu pochybnosti o
nepodjatosti soudce nebo pfisediciho) dozvédél.

36. Ugelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k
nezaujatému pristupu k stranam (U€astnikom), ich zastupcom a osobam zu¢astnenym na konani;
zamerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto€nosti, ktoré su z hfadiska vyluéenia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto€nostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spésobe skonéenia
konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (U€astnikom konania), ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, ¢/ k
zastupcom stran sporu (Uastnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky
vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zu&astnenym na konani.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (U&astnikom konania), ich zastupcom,
alebo osobam zu€astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

ESLP pri rieSeni otédzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym
nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatura
ESLP dbkaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je
vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré
mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivha nestrannost sa neposudzuje podfa
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatfiuje tzv. tedria
zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Zze spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana (,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)]. Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkaj$ich institucionalnych, organizanych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam
zU&astnenym na konani. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivheho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat,
Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otédzke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, & povaha a stupeni vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda &i je tu relevantna obava z nedostatku



nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat tak,
Ze Cokolvek, €¢o méze vrhnut €o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje
z prejednavania a rozhodovania veci.

Je potrebné brat’ zretel na skutoCnost, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi
vzajomného pbsobenia, kontaktu a interakcie medzi &lenmi spolo€nosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vyluéenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohfadneni tzv. teérie zdania uplatfovanej v
judikature ESLP nastat iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich
zastupcom ¢&i osobam zu&astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio®, teda nezavisle a
nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom
sudcov. Ide o zakladnu povinnost sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému.

Nezavislost je najdbleZitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost sudov (institucionalna
nezdvislost), jednak nezavislost sudcov (individudlna nezavislost). Nezavislost sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost od zloZiek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost v ramci samotnej sudne;j
moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost vo vztahu k
vedeniu a kolektivu sudu.

Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vZzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, &i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelné skuto€nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, €i je dany opravneny dévod na obavu,
Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost’ délezité, ale nie
rozhodujuce, uréujuce je to, €i sa mdze tato obava povazovat za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnakeé prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny
poriadok (1. US 71/97).

Z judikatury ESLP a ustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa
musi podradit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to,
ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, i realne neexistuju okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, & sudca ur€itym, nie nezaujatym
vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani disponuje.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu namietanej zaujatosti nie je rozhodujici jej osobny
subjektivny nazor, domnienka alebo Uvaha. Nemozno preto bez dalSieho brat na zretel len samotné
pochybnosti namietajuceho o objektivnhom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba posudit
skuto€nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze
konstatovat’ (v ramci rozhodovania o odvolani, pri posudzovani odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. ¢/ CSP) zaujatost namietaného sudcu az vtedy, ked je evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou
len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle
§ 49 ods. 1 CSP.

Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia (¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 z&kona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie
sudcu.

V danom pripade Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,po vyhlaseni rozsudku, nechapal konanie sudkyne a z
tohto dévodu si pozrel jej Zivotopis zverejneny na verejne dostupnych internetovych strankach, z ktorého
zistil priamu personalnu prepojenost’ so Zzalobcom a z tohto dévodu podal diha 05.04.2019 namietku
zaujatosti sudcu, o ktorej nebolo dodnes rozhodnuté. Zalovany sice nema pravnické vzdelanie, ale sa
mu zda neetické a nemoralne, ak namietana sudkyna pokracuje vo vydavani rozhodnuti bez toho, aby
bolo o tejto namietke rozhodnuté®. Zalovany tymto (podra obsahu) uplatnil odvolaci dévod podla § 365



ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca, ktory odévodnil s odkazom na nim
vznesenu namietku zaujatosti zo 4.4.2019 (o samotnej ndmietke zaujatosti uz nebolo mozné samostatne
rozhodnut - vid bod 34 tohto rozhodnutia). Mal teda za to, Ze ,JUDr. X. H. bola vo veci zaujata, nakolko
od roku 2013 az do vymenovania za sudkyriu pracovala v Advokatskej kancelarii G. - S., s.r.o., ktorej
spolo¢nikmi su K. S. a Z. G.. Uvedeni sa hlasia k vlastnictvu 49% akcii spolo€nosti Infra Services,
a.s., ktorej vacsinovym vlastnikom je Zalobca. V organoch spolo€nosti Infra Services, a.s. pracuju aj
dalsi ¢lenovia a zamestnanci spominanej advokatskej kancelarie. Od roku 2013 teda mala byt priamo
materialne zavisla od spolumajitelov Infra Services, a.s. a Zalobcu, ¢ize aj v Case ked Zalobca podaval
Zalobu na Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného, je prakticky nemozné, aby o uvedenych okolnostiach,
ktoré diskvalifikuju konajucu sudkyfiu z nestranného rozhodovania v tomto spore nemala vedomost,
lebo za viac ako 5 rokov prace v uvedenej advokatskej kancelarii si musela vytvorit' vztah s majitefmi
a spolupracovnikmi advokatskej kancelarie, pricom jej vztahové a majetkové prepojenie na Zalobcu je
tak velké, Ze prakticky vylu€uje jej nestrannost v sporoch, kde ma zaujem Zalobca alebo jeho dcérske
firmy a to z dévodu, Ze k prdvnemu vztahu ktory v spore rieSi sama ziskala vztah este predtym nez
jej vec pripadla®“.

JUDr. Lenka Kudrava sa k uvedenej namietke zaujatosti pisomne vyjadrila tak, Zze ,pri vykone
prace, ktoru poskytovala advokatskej kancelarii na zadklade pracovného pomeru za namietané obdobie
(ako ani inokedy), nikdy nepriSla do kontaktu, resp. nezaoberala sa Ziadnou agendou viaZzucou
sa (alebo prepojenou) k obchodnej spolognosti Infra Services, a.s. ako ani k zalobcovi, priCom o
klientoch resp. pridelenej agende tomu - ktorému zamestnancovi advokatskej kancelarie sa Ziadne
diskusie, Ci kolegialna vypomoc nikdy neviedla. Kazdy zamestnanec mal pridelend urCitd agendu a
zabezpecoval poskytovanie pravnych sluzieb prostrednictvom advokatskej kancelarie pre pridelenych
klientov. Zmluvny vztah zaloZeny pracovnou zmluvou v sebe zahffia nepochybne poberanie mzdy za
vykonanu pracu, €o je zakladnou povinnostou zamestnavatefa voli zamestnancovi a preto namietka
ohladne materialnej zavislosti za uvedené obdobie, je podla nej irelevantna a uz vobec nesuvisi s
tvrdenim Zalovaného, Ze bola priamo materidlne zavisla od spolognosti Infra Services, a. s.“. Dalej
zdéraznila, Ze , polas existencie (akejkolvek) advokatskej kancelarie, tato poskytuje €i poskytovala
pravne sluzby réznym klientom v rbznom obdobi. Pritom je v8ak pochopitelné, Ze zamestnanec
advokatskej kancelarie nemoze prist do kontaktu so vSetkymi klientmi advokatskej kancelérie, ktorych
kedy advokatska kancelaria mala alebo bude mat a uvedené nemdzZe odstranit ani pochybnost
Zalovaného o akychkolvek vztahoch s majitefmi advokatskej kancelarie &i jej zamestnancami, ktori by
mali byt naviazani na obchodnu spolo€nost Infra Services, a.s., ktora navy$e v konani nevystupuje ani
ako strana sporu. V opacnom pripade, by bolo povinnostou sudcu (ktory predtym pdsobil v advokatskej
kancelari alebo vo viacerych advokatskych kancelariach) namietat’ sa vo vSetkych konaniach, v ktorych
advokatska kancelaria zastupovala klienta a to tak, Ze tento by si mal predtym bez pravneho dévodu
vyZiadat' udaje o vSetkych klientoch, ktorym boli tieto sluzby poskytované so Ziadostou o priebezné
dopiranie novych klientov, o povaZuje za absurdné, resp. Ze by mal vySetrovat osoby spolognikov
advokatskej kancelarie o ich personalnom, &i majetkovom prepojeni na vSetky pravnické osoby v
ktorych akokolvek posobili, o taktiez povaZuje za absurdné®. Co sa tyka jej vztahu s majitelmi a
spolupracovnikmi advokatskej kancelarie, uviedla, Ze ,pri vykone akejkolvek prace sa nemozno vyhnut
akémukolvek kolegidlnemu vztahu medzi zamestnancami akéhokolvek zamestnavatela ako sa ani
nemozno vyhnut kolegialnemu vztahu so spolo¢nikmi advokéatskej kancelarie, kedZe v tak profilovanom
vztahu advokatskeho koncipienta a Skolitela advokatskeho koncipienta, je povinnostou advokatskeho
koncipienta zdokonalovat sa usmernenim Skolitela v otazkach pravnych ako i povinnostou Skolitela
usmernovat koncipienta. Z tohto pohladu sa preto javi bezpredmetné tvrdenie Zalovaného o akomkolvek
namietanom vztahu, kedZe takyto vztah je dany povahou vykonu prace a v Ziadnom pripade nemozno
hovorit z tohto dévodu o zaujatosti sudcu a to aj napriek tomu, Zze by sa ukazal opak. Vztahom
priatelskym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (az emocionalny) vztah zaloZzeny na dévere, Uprimnosti,
druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj u¢asti na spolo€nom dusevnom i
duchovnom Zivote a pod. Je preto dblezZité odliSovat priatefstvo od inych medziludskych vztahov. Vztah
k spolo€nej zaujmovej €innosti ani prisluSnost k nej samé o sebe neprezradzaju existenciu vztahu, ktory
by svojou intenzitou bolo mozné bez dalSieho oznadit' za vztah priatel'sky (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 16. aprila 2014, sp. zn. 8 Nc 12/2014)". Zaverom dodala, Ze , aj ked podla svojho svedomia a
vedomia sa neciti byt vo veci zaujatd, vo&i stranam sporu, €i ich pravnym zastupcom sa citi byt neutralna,
nema voci nim Ziadne predsudky, sympatie ani antipatie a mézZe vec posudzovat absolutne nezavisle a
slobodne, je jej povinnostou reSpektovat pravny nazor nadriadeného sudu vo veci vyslovenia pripadnej
zaujatosti zdkonnej sudkyne jej vylu€enim z prejednavanej veci, ak by nadriadeny sud prijal zaver, Ze z



objektivneho hladiska existuju, o i len pochybnosti o nezaujatosti bez toho, aby musela byt eventualna
zaujatost' jednoznalne preukazana“.

37. Odvolaci sud potom poukazuje na to, Ze samotna obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zaloZenie
doévodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhfadom na pravne (Ustavné i zakonné) garancie
nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato€ne zavaznych skutoCnostiach, ktoré vSak predloZzend namietka zaujatosti, aj vzhfadom na
vyjadrenie namietanej sudkyne, nespifia. Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, ze Sokolvek, &o
mdze vrhnut €o aj len tieh pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje z prejednavania
a rozhodovania veci.

Pri rozhodovani, &i je tu opravneny dévod na obavu, je totiz urujuce to, & sa mdze tato obava
povaZovat za objektivne opravnenu. Zavaznost, ktora by zaloZila pochybnost o nezaujatosti zdkonného
sudcu, mdze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikature ESLP nastat iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i osobam zu€astnenym na
konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat nezavisle a nestranne. Relevantnou je teda len takéa obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zévaznych i osved&enych (preukazanych)
skuto€nostiach. Vyjadrenia namietanej sudkyne neindikuju v tejto rovine odévodnené pochybnosti o jej
nezaujatosti.

38. V pripade pomeru sudcu k stranam ide totiZ o existenciu pravne vyznamného vztahu sudcu k strane
v konani, v ktorom sudca rozhoduje. Péjde najma o pribuzensky vztah sudcu k strane, kedy je strana
blizkou osobou sudcu, av3ak z dostupnej judikatiry NajvySSieho sudu SR vyplyvaju aj dalSie vztahy
medzi sudcom a stranou, ktoré su dévodom vyluéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu, a
to najma: priatefsky a nepriatelsky vztah; vztah ekonomickej zavislosti; majetkovy vztah.

39. Priatel'sky a nepriatel'sky vztah medzi sudcom a stranou:

Podla Najvy$Sieho sudu SR je nutné rozliSovat' priatel'sky vztah sudcu k strane, ktory je dovodom na
vylu€enie sudcu od ostatnych medziludskych vztahov, ktoré spravidla nie su dévodom pre vylucenie
sudcu. Za tymto ucelom Najvy3Si sud SR priatelsky vztah dokonca definoval, a to ako: ,hlboky (az
emocionalny) vztah zaloZzeny na dovere, uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii,
porozumeni, ale aj ucasti na spoloénom duSevnom i duchovnom Zivote a pod. To znamena, Ze aj
ked sa strana a sudca sice osobne poznaju, av8ak tento vztah nedosahuje takej intenzity, Ze by bolo
mozné hovorit o priatelskom vztahu (napriklad su susedia a pod.), spravidla nepbjde o vztah, ktory
by sudcu diskvalifikoval z prejednania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost. Napokon, slovami
Najvyssieho sudu SR: ,Treba uviest, Ze aj za predpokladu, ak by sudcovia u¢astnika konania (resp.
jeho zastupcu) osobne poznali, samotna tato skutoénost neméze byt dévodom pre vylu€enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci, lebo na rozdiel od vztahu priatelského sama osebe este nesveddi o
existencii vztahu relevantného z hfadiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Napokon sudca nie je osobou
fungujucou len na svojom pracovisku (prislusnom sude) a Zijucou oddelene od ostatného sveta, ale
vzdy ide o konkrétneho Cloveka s pribuzenskymi a spolo€enskymi vztahmi, majuceho urcité nazory,
potreby a zaujmy.“ Z uvedeného dévodu napriklad vztah medzi sudcom a stranou, ak je zaloZzeny na
zaklade spolo¢nej zaujmovej Cinnosti (napriklad vykonu pofovnickej ¢innosti) nebude bez dalSieho podla
Najvyssieho sudu SR dévodom na vyluéenie sudcu. Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti
taktiez pravidelne uvadza, Ze aj nepriatelsky vztah sudcu voéi strane je dévodom na vylucenie sudcu,
avSak bez toho, aby tento nepriatel'sky vztah blizSie definoval. Spravidla vSak pbjde o negativny vztah
sudcu k strane, ktory je znacnej intenzity a ktory je spbsobily vyvolat pochybnosti o schopnosti sudcu
rozhodovat’ nestranne. V praxi sa vyskytli pripady, kedy strana konania s umyslom dosiahnut zmenu
zakonného sudcu podala na sudcu nedbévodné trestné oznamenie, €o strana neskdr namietala ako
dovod na vylugenie sudcu, kedZe u sudcu by po podani trestného oznamenia mohli existovat dévodné
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti vo vztahu k tejto strane. Najvyssi sud SR k tomuto postupu uviedol,
Ze podanie trestného ozndmenia nezaklada automaticky dévod, pre ktory by sudca mal byt vyluéeny z
prejednavania a rozhodnutia veci, avSak kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne. Na druhe;j
strane, Najvy3si sud SR za dévod na vylu€enie sudcu pre jeho pomer k strane akceptoval skuto€nost,
Ze na zaklade podnetu strany bolo za&até disciplinarne konanie voci sudcovi.



40. Vztah ekonomickej zavislosti medzi sudcom a stranou:

Najvyssi sud SR pravidelne uvadza, Ze dévodom na vylu€enie sudcu je aj vztah sudcu a strany, ktory sa
vyznacuje ekonomickou zavislostou, av8ak bez toho, aby tento vztah podrobnejsie definoval. Moze ist
napriklad o vztah medzi sudcom a stranou, ktory suvisi s vedeckou, publikanou, €i lektorskou &innostou
sudcu. V tejto suvislosti je mozné spomenut medializovany pripad z roku 2015, kedy o zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, na zaklade ktorého pridla sukromnd
vysoka Skola o akreditaciu udelovat akademické tituly v Studijnom odbore pravo, rozhodovala v
ramci spravneho sudnictva sudkyna krajského sudu, ktord sama na danej vysokej Skole pdsobila ako
externy pedagég. Hoci sa sudkyfia sama necitila zaujato, po uplatneni namietky zaujatosti zo strany
ministerstva, Najvyssi sud SR rozhodol, Ze sudkyna je vzhfadom na jej pomer k stranam zaujata. V praxi
sa Najvyssi sud SR zaoberal aj pripadom, kedy strana sporu uplatnila namietku zaujatosti voci sudkyni,
ktora mala s jednou zo stran sporu uzavretu spotrebitelskd zmluvu, o malo podla namietajucej strany
ovplyvnit jej rozhodovanie. Aj napriek zmluvnému vztahu sudkyne a jednej zo stran, Najvyssi sud SR
nepovazoval tuto skutoCnost za dostatocne relevantnu na to, aby bola namietana sudkyna vylucena.
Najvyssi sud SR k tejto skuto€nosti uviedol: ,Aj sudcovia denne vstupuju do rozmanitych pravnych
vztahov, priom mnohé z nich maju povahu spotrebitelskych pravnych vztahov. Je reélny predpoklad,
Ze prevazna vacsSina sudcov ma ucet v banke, pouziva mobilny telefon a internet, je pripojena na
kablovu televiziu, odobera vodu, plyn, elektrinu, niektori sudcovia uzatvorili zmluvu o hypotekarnom
uvere, zmluvu o pézicke, pripadne leasingovu zmluvu a pod. Ak by mala byt opodstatnena argumentacia
povinnej obsiahnuta v jej namietke zaujatosti, bol by kazdy sudca Slovenskej republiky - bez dalSieho
- vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci v konani, u€astni¢kou ktorého je niektora banka (a je
jedno &i banka, v ktorej ma sudca ucet, alebo ina banka). V konkurenénom prostredi trhu bankovych
sluZieb totiZ procesny (ne)uspech jednej z bank v niektorom ob¢ianskom sudnom konani méze za istych
okolnosti znamenat’ ekonomicky a iny (ne)uspech inej, konkurenénej banky. Z rovnakého dévodu by
Ziadny sudca Slovenskej republiky, ktory ma a pouziva mobilny telefén, nemohol konat’ a rozhodovat v
konaniach, u¢astnikom ktorych je niektory z mobilnych operatorov.*

41. Majetkovy vztah medzi sudcom a stranou:

Ako dbvod na vylu€enie sudcu Najvyssi sud SR €asto uvadza taktiez vztah medzi sudcom a stranou,
ktory sa vyznac&uje majetkovou povahou, av3ak tiez bez toho, aby tento vztah blizSie definoval. Z povahy
veci je zrejmé, Ze pdjde o pravny vztah medzi sudcom a stranou napriklad v podobe podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu a pod., ktory mdze vyvolavat dévodné pochybnosti o nezaujatosti
sudcu.

42. Vychadzajuc z vysSie uvedeného (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
odvolaci sud nezistil ddvodnost uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP (Ze
by v konani rozhodol vylu€eny sudca), ked iba samotna skuto¢nost, Zze JUDr. X. H. bola v minulosti
zamestnankyriou (advokatskou koncipientkou) v Advokatskej kancelérii G. - S., s.r.o., ktorej spolo&nikmi
suK.S.aZ. G. (priom menovani sa hlasia k vlastnictvu 49 % akcii spolo¢nosti Infra Services, a.s., ktorej
vacsinovym vlastnikom je Zalobca v tomto konani) sama o sebe nezaklada taky jej pomer k strane, ktory
by mal za nasledok pochybnost’ o jej nezaujatosti. Za takuto objektivhu skuto&nost’ by nebolo mozné
povazovat ani pripadnu predchadzajucu advokatsku prax oznacenej sudkyne, kedy by v obdobi mnoho
rokov predchadzajucom jej vymenovaniu, zastupovala jednu zo stran sporu (v danom pripade Zalobcu),
nakolko tu nie je dany vztah ekonomickej, ¢i inej zavislosti. O zaujatosti menovanej sudkyne by bolo
mozné hovorit len vtedy, ak by jej pomer k uvedenym osobam bol takej vnutornej kvality a intenzity, Ze
by nebola spdsobilad rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit navonok. Muselo
by byt celkom zjavné, Ze jej vztah k danej veci, stranam alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine ira et studio®,
teda nezdvisle a nestranne. Analyza skuto¢nosti uvadzanych Zalovanym v nadmietke zaujatosti vSak
podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade prijatie takéhoto zaveru neumoznuje. Z uvedeného
dbvodu, odvolaci sud vyhodnotil Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP
za nedbévodny.

43. V dalSom Zalovany namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku. V posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom,



ktorym by zalozil procesnu vadu zméato¢nosti v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvej indtancie popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov
vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroveh citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie sudu prvej inStancie
sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skutonostami. Jeho myslienkovy postup je
v odbévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Zalovany preto
neopodstatnene namieta, Ze mu sud prvej inStancie nedostatoCnym a nepresvedcivym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné
poznamenat, Zze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsetky
namietky uvedené v konani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje sud prvej indtancie za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska uvedenia dévodov svojho rozhodnutia (1. US 78/05). V danom pripade sud prvej indtancie
jasnym, zrozumitefnym a presvedc€ivym spésobom vysvetlil, z akych dovodov konanie zastavil, a v ¢asti
uplatneného prislusenstva Zalobe vyhovel a pre€o su€asne nevyhovel vzajomnému navrhu zalovaného.
Jasne uviedol, Ze konanie v €asti uplatnenej istiny zastavil, nakolko Zalobca v tejto ¢asti zobral Zalobu
spat’ pre splnenie povinnosti Zalovanym (priCom suhlas Zalovaného so spatvzatim potrebny nebol,
kedZe k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim). Preto sa v dalSom zameral len na uplatnené
prisludenstvo, pricom dospel k zaveru, Ze toto bolo Zalobcom uplatnené dévodne, ked mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy o dodavke
pitnej vody z verejného vodovodu, zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost
platit Zalobcovi za dodanu pitnd vodu thradu v zmysle vystavenych faktar. Zalovany uvedend povinnost
platit za dodavku pitnej vody porusil a Zalobcom vystavené faktiry neuhradzal. Zalovany aZ dia
16.11.2016 (po podani Zaloby) uhradil Zalovanu istinu (a teda ju neuhradil v lehote splatnosti), &im
sa dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania, z dévodu ktorého bol Zalobcovi povinny uhradit
aj zadkonny urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., a to z kazdého Zalobou uplatneného naroku podla vystavenych faktar, diiom nasledujucim po
dni splatnosti jednotlivych faktdr do dfia 16.11.2016. K obrane Zalovaného ohladne toho, Ze nemal
exkluzivny pristup k svojej postovej schranke (z dévodu ktorého nepovazoval faktury za
doru¢ené) sud uviedol, ze tuto skuto¢nost nemozno pri¢itat na vrub Zalobcovi, nakolko je povinnostou
Zalovaného zaistit' si pristup k postovej schranke, prip. zaistit' si doru¢ovanie postovych zasielok inou
formou doru€ovania (doposielanim na ind adresu, zriadenim si poStovej schranky na poste, doru€ovanim
postovych zasielok do miesta vykonu prace). Zaroveri sud v tomto ohlade uviedol, Ze Zalovany si
sudne zasielky riadne prebera na adrese G. X/A, G. ako i so sudom komunikuje prave z uvedenej
adresy. Zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného (ktorou sa domahal voc€i Zalobcovi nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy) sud oddvodnil tym, Ze Zalovany v konani nepreukazal porusenie pravnej povinnosti
Zalobcom, vznik Skody, ani pri€innu suvislost medzi konanim Zalobcu alebo opomenutim jeho konania
(porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Poukazal na to, Ze Zalovanému mala
vzniknut konanim Zalobcu Skoda tym, Ze sa dostavil do sidla Zalobcu za ucelom zaplatenia faktar
uplatnenych touto Zalobou, v désledku ktorej si uplatnil narok za stratu ¢asu za dni 15. a 16.11.2016,
cestovné a neopravneny prospech (za vystavenie upomienok a za preruSenie a obnovenie dodavky
vody), v8etko v sume 453,02 Eur. Sud k tomuto uviedol, Ze Zalovany neoznacil a ani séam sud
nezistil, aku pravnu povinnost mal zalobca tymto porusit. Uviedol, Ze ak by si Zalovany plnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a zakona riadne a v&as, Zalobca by nerealizoval preruSenie
dodavky pitnej vody do odberného miesta, i spoplatnenie zaslania upomienok (a nasledne by sa
Zalovany ,nemusel“ dostavit' do sidla Zalobcu). Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil Uhradu za
riadne a v€as dodané sluzby, sam sa uviedol do situacie, kedy si svojim konanim (zaplatit za sluzby
riadne a v€as) spdOsobil ujmu, ktori subjektivhe pocituje ako Skodu zapri€inenu zo strany Zalobcu.
Sud uviedol, Ze Zalobca bol v zmysle zakona a zmluvnych dojednani opravneny
vystavit' Zalovanému faktury za dodavku pitnej vody, upomienky za neuhradenie faktdr v dobe ich
splatnosti, ako aj Ziadat od Zalovaného uhradu nakladov spojenych s odpojenim a opatovnym pripojenim
odberného miesta na verejny vodovod. Nakolko k odpojeniu odberného miesta od dodavky pitnej
vody doslo z dévodov na strane Zalovaného, Zzalobca nezodpoveda za ujmu tymto postupom udajne
spbsobnu Zalovanému. Ak teda Zalovany poukazoval na vztah pri¢iny a nasledku, ked sa tento musel



dostavit' do sidla Zalobcu (ako i Ziadat neopravneny prospech), boli jeho tvrdenia Cisto hypotetické
a z pohladu nim uplatneného naroku pred sudom nespésobilé privodit pre Zalovaného priaznivy
vysledok sporu. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno v podobe preukazania vzniku $kody a
pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim konania (poruSenie pravnej povinnosti) zo strany
Zalobcu a nasledkom (vzniknutou Skodou). Zamietnutie uplatnenej nemajetkovej ujmy sud oddvodnil
tym, Ze samotné tvrdenie Zalovaného, Zze so Zalobcom vedie dihoro€né spory, ¢im doSlo k znizeniu
jeho Zivotnej urovne, znizeniu spoloCenského postavenia, straty dévery v tento Stat, straty moznost
financne podporovat svoje deti (ktoré odidli do zahrani€ia, aby nezataZovali rodi€ov), &i straty velkej
&asti svojho majetku, nenapinalo opravneny narok Zzalovaného na priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko
bolo zaloZzené na ni¢im nepodloZzenom predpoklade, Ze tieto Zalovanym popisované skutoénosti,
mali spochybnit dbéveryhodnost a vaznost osoby Zalovaného, ako aj jeho uplatnenie v pracovne;j
oblasti, spoloCenskej oblasti, & v oblasti Zivotnej Urovne. Takyto zaver Zalovaného bol absolutne
nepreskumatelny, nakolko Zalovany nepreukazal (aspori oznalenim dbkazov), Ze by sa konanim
Zalobcu citelnym spdsobom zasiahlo do jeho spolo¢enského postavenia alebo sa negativnym sp6sobom
premietlo do jeho profesijného &i rodinného Zivota. Zalovany nepreukazal, Ze by jeho spologenské
postavenie, &i Zivotna situécia boli spdsobené prave konanim Zalobcu. Zalovany nepreukazal kauzalny
nexus medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a konanim Zalobcu. PoZadovanu nemajetkovd ujmu sud
Zalovanému nepriznal v spojitosti so skuto&nostou, Ze ani sam zalovany nepreukazal nim tvrdené
skuto€nosti o vzniku nemajetkovej ujmy, resp. takej ujmy, ktora ma charakter ujmy zavaznej a ktoru by
v danom &ase a mieste vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Zalovany Ziadnym relevantnym dékazom
vS8ak nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy (ani taky dékaz neoznadil). V konani nebolo preukdzané,
Ze by konanie Zalobcu bolo objektivne spésobilé privodit Zalovanému zniZenie kvality jeho Zivota,
zdravia, zniZenie jeho déstojnosti, vaznosti a cti ohrozujuc jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti
v dosledku ¢oho mala vzniknut zavazna ujma. Neboli rozhodujuce subjektivne pocity Zalovaného do
osobnostnych prav ktorych malo byt zasiahnuté, ale objektivne hladisko. V prejednavanej veci v8ak
nedoslo k zasahu do integrity Zalovaného, ktory by si vyZadoval satisfakciu prostrednictvom institatu
ochrany osobnosti. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno preukazania
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti, tomuto neprinalezalo ani priznanie
primeraného zadostucinenia titulom nemajetkovej ujmy, pretoZe predpokladom pre priznanie nahrady
Skody, & nemajetkovej ujmy je uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom na sude. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodne nemdze suhlasit
s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze vy3Sie uvedené zavery sudu prvej inStancie su svojvolné a
arbitrarne.

NavySe Zalovany v podanom odvolani sice vy€ita napadnutému rozsudku, Ze je nedostatoCne
odbvodneny, aviak tak robi vyluéne len s odkazom na citacie zakona, a niektoré rozhodnutia sudov
ohladom problematiky odévodfiovania rozhodnuti (vo v8eobecnosti), avSak vébec nekonkretizuje, v €om
je podla neho napadnuty rozsudok nedostatocne odévodneny.

44. Za procesnu vadu konania podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nemozZno povaZovat to, Ze sud
prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela, ale len to, Zze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Len samotné spochybriovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim
sudu prvej inStancie alebo prosté spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, ¢&i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci sud neakceptoval opodstatnenost dévodov, ktoré Zalovany
uvadzal v odvolani o zmato&nosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, trpiacich nedostatkom
riadneho odbévodnenia s poukazom na nevysporiadanie sa s namietkami zalovaného, pretoZze uvedené
nezistil. Pre Uplnost odvolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odbévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmatocnostnej vady v zmysle § 365 ods. 1
pism. b/ CSP spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, nie je relevantna, lebo



pripadné nespravne pravne posudenie veci tuto vadu zmato€nosti n'ezakladé (R 24/2017); tento pravny
zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

45. V daldom (k jednotlivym odvolacim namietkam) odvolaci sud uvadza, Ze podla § 166 ods. 1 CSP,
v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym
sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skér. Cit.
ustanovenie dava sudu moznost' (nie povinnost) v zaujme hospodarnosti konania spojit na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a bud skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych stran
sporu (strany sporu nemusia byt v rovhakom procesnom postaveni). Tieto podmienky nemusia byt
splnené kumulativne. Novinkou v novom procesnom kddexe je normativne doplnenie zasady preferencie
tych konani, ktoré sa zacali skor, a teda ak takéto konania boli pridelené viacerym sudcom toho istého
sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zaalo konanie skér. Druhym kritériom
spojenia veci tykajucich sa tych istych stran sporu alebo skutkovo spolu suvisiacich je hospodarnost
konania, t. j. asova Uspora alebo uspora trov konania, a teda, aby sa napriklad zbyto&ne nevykonavali
identické dbkazy a pod. O spojeni veci na spolo¢né konania, ako aj o vylu¢eni veci na samostatné
konanie rozhoduje sud formou uznesenia, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (pozri § 357 CSP).
Ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Ustanovenie § 293 CSP upravujice osobitné
ustanovenie o spojeni veci v spotrebitelskych sporoch ma vo vztahu k § 166 CSP charakter Speciality.
Ustanovenia o spojeni veci sa mbézu pouzit' iba na pripady, ak by sa viedlo viacero spotrebitelskych
sporov, vylu€ené je spojit na spolocné konanie spotrebitefsky a iny pravny spor medzi sporovymi
stranami, kedZze by mohlo déjst’' k zmareniu u€elu zvySenej procesnej ochrany spotrebitela nemoznostou
odlisit procesné postavenie spotrebitela v pripadnom inom ako spotrebitelskom spore.

46.V danej veci Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie ho nepoucil o mozZnosti spojit’ veci na spolo¢né
konanie (Zalovany tvrdil, Ze je so Zalobcom vo viacerych sudnych sporoch, v ktorych si uplatfiuje $kodu,
ktord mu Zalobca spésobil svojim konanim, konania st vedené na OS BAIIl pod sp. zn. 14C/112/2011
(predtym 13C/113/02) a na OS BA Il pod sp. zn. 51C/160/2014). Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke
uvadza, Ze sud prvej indtancie v danom pripade nebol povinny Zalovaného o mozZnosti spojenia veci
poucit, kedZe ako uz bolo uvedené vysSie, na to, aby mohli byt uvedené veci spojené na spolo¢né
konanie by muselo byt spinené: 1/skutkova suvislost konani alebo totoZznost sporovych stran, 2/ konania
sa vedu na tom istom sude, 3/ veci sa spajaju na spolo¢né konanie s tym konanim, ktoré za¢alo najskor
(navy$e spoijit' veci na spolo¢né konanie je prdvom, nie povinnostou sudu). V danej veci podmienky
na spojenie veci splnené neboli a preto sud prvej inStancie ani nebol povinny o moznosti spojenia veci
Zalovaného poucit (kde niet podmienok na spojenie veci na spolo¢né konanie neprichadza do uvahy
ani poucenie o tom). PredovSetkym vec, ktord Zalovany oznacil ako vhodnu na spojenie (konkrétne
vedenu pod sp. zn. 14C/112/2011, predtym 13C/113/02) sa neviedla na tom istom sude, ale bola vedena
na OS BA Il (nie OS BA Il.). Ak by sud takuto vec (vedenu na inom sude) spojil s tymto konanim
na spolo€né konanie, doSlo by k poruseniu prava na zakonného sudcu. Pokial iSlo o druhu vec (sp.
zn. 51C/160/2014) tato sa sice viedla na tom istom sude, avSak zaala skor nez toto konanie. Kedze
tu plati zasada preferencie tych konani, ktoré sa zacali skér (a teda ak takéto konania boli pridelené
viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za€alo konanie
skér) o spojeni veci by mohol rozhodnut’ len zdkonny sudca v konani sp. zn. 51C 160/2014 (nie sudca
v tomto konani, kedZe konanie sp. zn. 58C 91/2016 zac¢alo neskér). Z uvedeného potom vyplyva (bez
ohladu na pripadnu skutkovu suvislost' tychto konani, resp. rovnaky okruh ucastnikov), Ze v danom
pripade konajuca sudkyna nebola opravnena predmetné konania spojit na spolo¢né konanie s tymto
konanim (v jednom pripade iSlo o0 konania na rozli¢nych sudoch, v druhom iSlo o skér za¢até konanie),
a preto nebola ani povinna o takejto (ne)moznosti Zalovaného poucit. Naviac, ako uz bolo uvedené,
spoijit viaceré konania na spolo&né konanie je pravom (nie povinnostou) sudu (a uz vébec nejde o pravo
ucastnika, o ktorom ma byt pou€ovany, ale ide o0 mozny procesny postup samotného sudu).

47. K dalSej odvolacej namietke, ktorou Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho
hmotnopravnu namietku, odvolaci sud uvadza, Ze Zzalovany tento odvolaci dévod riadne neSpecifikoval
(blizSie neuviedol a aki hmotnopravnu namietku iSlo) a preto sa mozno len domnievat, Ze zrejme
mal na mysli ,zapo&itanie“ pohladavok. Zalovany tvrdil, Ze listom z 25.6.2012 vykonal (resp. jeho
manzelka vykonala) zapocitaci prejav (t. j. zapocital svoju pohladavku na nahradu 8kody, ktori mal voci
Zalobcovi s pohladavkami Zalobcu vo&i nemu). Aj keby tomu tak bolo, tak tento zapogitaci prejav sa
nemohol tykat pohfadavky Zalobcu uplatnenej v tomto konani. Predov&etkym v tomto konani Zalovana



pohfadavka vznikla az v rokoch 2014 - 2016 a teda je zrejmé, Ze uvedeny zapocitaci prejav (z roku 2012)
nesmeroval k zapocitaniu Zalovanej pohlfadavky (nanajvys fiou Zalovany zapocitaval len pohfadavky v
tom Case existujuce a splatné). Zalovana pohladavka v tom &ase (v roku 2012) este ani neexistovala
(a teda nemohla byt ani splatnou), a preto sa jej zapoc&itaci prejav tykat nemohol. NavySe nebolo
spornym, Ze Zalovany mal vocCi Zalobcovi pohladavku titulom nahrady Skody (priznanud sudom vo vyske
90.000,- Eur), avSak tato mu bola Zalobcom riadne uhradend (v celom rozsahu) a teda ani vodi tejto
pohladavke nemohlo byt vykonané zapocitanie, nakofko jej splnenim zanikla (nemozno zapoditat
zaniknutu pohfadavku).

48. V dalSom Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze ,informoval sud o poruSeni svojich zakladnych
prav a zakladnych prav svojej firmy WIBAX, s. r. 0. konajucimi sudmi, ktoré mu brania disponovat
svojim majetkom a tieZ o prebiehajucej exekucii 332EX 58/19, na z&klade ktorej m& zablokovany ucet a
nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby sa mohol nechat v konani zastupovat pravnym zastupcom.
Zalovanému bola v konani prakticky odfiata moznost nechat sa zastupovat kvalifikovanym pravnym
zastupcom, lebo mal v priebehu konania zablokovany u¢et a nedokazal si, napriek snahe, zaobstarat
advokata pro bono, alebo na podielovi odmenu. Zalovany nema ani narok na bezplatnu pravnu pomoc,
lebo napriek dvadsat rokov trvajucim atakom zo strany Zalobcu na svoj majetok a podnikanie, este
stale vlastni majetok, ktory ho, ale na druhej strane zbavuje prava na bezplatni pravnu pomoc zo
strany Statu a $tat mu pomoc nielenZze neposkytol, ale znasobil konanie Zalobcu nekonanim pri jeho
neresSpektovani pravoplatnych rozhodnuti a zlym dradnym postupom v ostatnych konaniach®. Odvolaci
sud povazoval tuto odvolaciu argumentaciu zalovaného za irelevantnu, nakolko ak Zalovanému nebola
na to prislusnym subjektom (Centrom pravnej pomoci) priznana bezplatna pravna pomoc (nakolko
nespifial podmienky), bolo na fiom, aby si zvolil pravneho zastupcu sam. Podstatné bolo len to, aby
bol Zalovany o prave na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci sidom poucéeny (§ 160 ods. 2 CSP).
V danom pripade si sud tato povinnost riadne splnil (napr. zaslanim poucenia - &. I. 78). Naviac
informacie o udajnom porueni zakladnych prav firmy Zalovaného WIBAX, s. r. 0. konajucimi sudmi,
ako aj branenie disponovat majetkom Zalovaného a informacie o prebiehajucej exekucii 332EX 58/19,
na zaklade ktorej ma Zalovany zablokovany ucet a nedisponuje finanénymi prostriedkami, boli v tomto
smere irelevantnymi, nakolko tieto nemali Ziaden vecny suvis s meritom veci. Napokon Zalovany si
(hoci az v odvolacom konani) na svoje zastupovanie zvolil pravneho zastupcu (Advokatska kancelaria
Prachova & Partners, s. r. 0.).

49. Pokial ide o zalovanym poukazovanu suvislost' s inymi konaniami, v danom pripade iSlo o samostatné
sudne konania vecne nesuvisiace s tymto konanim, navySe iSlo o konania, v ktorych Zalobca ani
nevystupuje. Ak ma Zalovany za to, Ze v inych konaniach postupovali sudy nespravne (Zalovany napr.
tvrdi, Ze sa opakovane nevie dopracovat’ k svojmu legalnemu majetku pre opakovany zly aradny postup
sudov), bol opravneny sa branit podanim riadnych prip. mimoriadnych opravnych prostriedkov v danych
konaniach (ak ma za to, Ze sudy sa dopustili nespravneho uradného konania alebo nezakonnych
rozhodnuti, ma pravo si uplatiovat nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov). Zalovany rovnako tvrdi, Ze
procesnym konanim sudu mu boli znaéne obmedzené mozZnosti jeho obrany, o sa prejavilo aj znane;j
miere na jeho navrhoch (ak by nebol znevyhodneny oproti Zalobcovi urcite by urobil, navrhol a vykonal
to, o mu sud v rozsudku vycita, Ze neurobil, nevykonal, alebo nenavrhol). Z tohto tvrdenia
Zalovaného v8ak nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, akym konkrétnym postupom sudu prvej instancie mal
byt Zalovany znaéne obmedzovany v jeho procesnej obrane. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil Ziadne
takéto porudenie prav Zalovaného zo strany sudu prvej inStancie. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoCriovala jej patriace procesné opravnenia. Z hladiska dévodnosti odvolania v zmysle §
365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor odvolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil
vady zméatoc€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) odvolacieho sudu,
Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
Odvolaci sud preto skumal opodstatnenost tejto argumentacie zalovaného, Ze v konani do$lo k nimi
tvrdenej vade zmato€nosti (v obmedzovani mu v moZnosti uplatfiovat procesnu obranu), pri¢om
takuto vadu v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil. Ustanovenie § § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP teda zaklada dbvodnost’ odvolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych
prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu



spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveni znamena aj
poruSenie Ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvofného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie takéto pochybenia nezistil, ked
Zalovany bol sudom prvej inStancie riadne pouc€eny o vSetkych jeho procesnych pravach a povinnostiach
(€. 1. 78), vratane podmienok uplatiiovania prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ako aj
poucenia o zdkonnej a sudcovskej koncentracii konania, vo veci prebehli riadne viaceré pojednavania,
na ktorom bolo stranam umoznené predkladat dbkazy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom,
a vyjadrit sa aj k pravnemu posudeniu veci. Tvrdeniu o obmedzovani Zalovaného v jeho procesnej
obrane, potom nesved¢&i ani samotny fakt, Ze Zalovanému bolo riadne umozZnené uplatfiovat’ svoje
prava aj vzajomnym navrhom. Samotna skuto¢nost, Ze sud potom v zavere tento navrh vyhodnotil za
nedévodny, nepredstavuje poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Rovnako nim nie je to,
Ze sud vo veci nevykonal vSetky navrhované dékazy, ked tieto nemali relevantny suvis s prejednavanou
vecou. Ako uZ bolo uvedené, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved
na vSetky namietky uvedené v konani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povaZuje sud prvej inStancie za nevyhnutné dat odpoved
z hladiska uvedenia dévodov svojho rozhodnutia. Rovnako Zalovany v podanom odvolani neuviedol, v
¢om sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked iba vo vSeobecnosti tvrdi, Ze ,v napadnutom
rozsudku doslo zo strany sudu k takému vykladu a aplikacii zdkonného predpisu, ktory sa odchylil
od znenia prisludnych ustanoveni spésobom zasadne popierajucim ich ucel a vyznam®. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Zalovany potom neuviedol, ktoré ustanovenia pravnych predpisov sud pri pravnom posudeni veci
neaplikoval (hoci aplikovat mal), resp. ktoré z pouZzitych predpisov aplikoval nespravne (na vec sa
nevztahujuce), v om sudom aplikované normy nespravne interpretoval, prip. aké nespravne pravne
zavery sud prijal.

50. Mozno potom zhrnut, Ze sud prvejinstancie v danej veci nielenZe dostatone a spravne zistil skutkovy
stav (a tento zistil v dostato€nom rozsahu pre svoje rozhodnutie), ale vec aj spravne pravne posudil.
V danej veci sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vysSke 642,07 Eur s
prislusenstvom z dévodu dodavky vody Zalovanému a naslednému neuhradeniu vystavenych faktar zo
strany Zalovaného. Zalovany (v priebehu konania) Zalovanu istinu uhradil dia 16.11.2016, &o viedlo
Zalobcu k spatvzatiu zaloby v €asti uplatnenej istiny, a preto sud prvej indtancie (spravne) konanie v
tejto Casti zastavil (priCom v tomto smere nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim, nakolko
k nemu doslo pred prvym pojednavanim). Predmetom sporu tak zostalo len Zalované prisluSenstvo,
kde sud prvej indtancie spravne zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy o
dodavke pitnej vody z verejného vodovodu, zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému
povinnost platit Zalobcovi za dodanu pitnt vodu Ghradu v zmysle vystavenych faktar. Zalovany uvedenu
povinnost platit za dodavku pitnej vody porusil a Zalobcom vystavené faktiry neuhradzal. Zalovany az
dfia 16.11.2016 (po podani Zaloby) uhradil Zalovanu istinu (a teda ju neuhradil v lehote splatnosti), &im
sa dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, z dévodu ktorého bol Zalobcovi povinny uhradit’ aj
zakonny urok z omeskania vo vyske podfa nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., a to
z kazdého Zalobou uplatneného naroku podla vystavenych faktur, dfiom nasledujicim po dni splatnosti
jednotlivych faktur do dnia 16.11.2016 (vyrok Il. napadnutého rozsudku). K obrane Zalovaného ohladne
toho, ze nemal exkluzivny pristup k svojej postovej schranke (z dévodu ktorého nepovazoval faktury za
doru¢ené) sud uviedol, ze tuto skuto¢nost nemozno pri¢itat na vrub Zalobcovi, nakolko je povinnostou
Zalovaného zaistit' si pristup k postovej schranke, prip. zaistit' si doru¢ovanie postovych zasielok inou
formou doru€ovania (doposielanim na ind adresu, zriadenim si poStovej schranky na poste, doru€ovanim
postovych zasielok do miesta vykonu prace). Zaroven sud v tomto ohlade uviedol, Ze Zalovany si sudne
zasielky riadne prebera na adrese G. X/A, G. ako i so suidom komunikuje prave z uvedenej adresy.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle uzavretej Zmluvy, adresou odberného miesta (a adresou na
dorucovanie pisomnosti) bola uvedena G. X/A, G.. V3etky vystavené faktury (ako aj upomienky) zneli



a boli adresované prave na tuto adresu (odberné miesto), priom v kaZzdej upomienke bol Zalovany
z&roven riadne upozorneny na moznost prerusenia dodavky pitnej vody do odberného miesta v zmysle
zakona €. 442/02 Z. z. (aj podla bodu 9 VSeobecnych podmienok o dodavke pitnej vody a odvadzania
odpadovych véd, dalej len ,VOP* - na €. |. 7, dodavatel mbze prerusit alebo obmedzit' dodavku vody
aj v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe splatnosti) s
tym, Ze s tym spojené naklady hradi odberatel a zodpovednost za pripadné Skody s tym spojené,
dodavatel nenesie (bod 10 VOP). Je potrebné si potom uvedomit, Ze faktury (a upomienky) za dodavku
vody sa nedoru€uju doporu€enou zasielkou (do vlastnych ruk), ale beznou zasielkou (vhodenim do
postovej schranky), a teda za stav postovej schranky je zodpovedny jej vlastnik. Ak mal potom Zalovany
obmedzeny pristup k svojej postovej schranke, mal o tom Zalobcu upovedomit’ (Zalobcovi postovy
doruCovatel neavizoval problémy s doru¢ovanim listin Zalovanému) a Ziadat, aby mu faktury zasielal na
pripadnu ina adresu, ktort oznac&i. Nemohol z uvedeného dévodu namietat, ze mu faktury neboli riadne
doru¢ené a za dodanu vodu dva roky neplatit. NemozZno opomenut, Ze neslo o jednu neuhradenu fakturu
za vodné a stoéné, ale i$lo o fakturaéné obdobie aZ dvoch rokov. Zalovany potom neméze tvrdit, Ze mu
Zalobca faktury nedorucoval (resp. Ze tento nepreukazal ich doru€enie - ako uz bolo uvedené faktury
boli Zalovanému doru€ované beZnou zasielkou vhodenim do postovej schranky). Naopak je zarazajuce,
ak niekto odobera vodu viac ako 2 roky a neplati za tento odber dodavatelovi Ziadnu odplatu, Ze sa
nezaujima, komu a &i ma za takyto ober vody platit’ (prip. sa sdm zaujimat, pre€o mu dodavatel za odber
vody nefakturuje Ziadnu sumu). Preto i odvolaci sud povazoval obranu Zalovaného v tomto smere (Ze
Zalobca nepreukazal doru€enie faktur) za nedévodnu. Sud prvej inStancie teda spravne rozhodol, ked
Zalovaného napadnutym rozsudkom (vyrok Il.) zaviazal na zaplatenie prisluSenstva.

51. Pokial i8lo o vzajomny navrh Zalovaného, ktorym sa domahal voci Zalobcovi zaplatenia sumy
45.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy a sumy 453,02 Eur titulom majetkovej ujmy, predstavujucej:
a/ nahradu straty ¢asu za dni 15.11.2016 a 16.11.2016 vo vy3ke 126,75 Eur (ked dna 15.11.2016
Zalovany podal trestné oznamenie na Zalobcu a jeho zamestnancov a zabezpec&oval si vodu pre chod
domacnosti, a ked' dfia 16.11.2016 navstivil stredisko Zalobcu za u€elom spisania reklamacie a uhrady
diZnej sumy), b/ nahradu za cestovné za tieto dni vo vySke 22,225 Eur, a c/ neopravnené obohatenie na
strane Zalobcu vo vySke 306,04 Eur, pozostavajuce zo sum za vystavenie upomienky 25 x 5 Eur = 125
Eur a zo sumy 182,16 Eur ako sumy za preruSenie a obnovenie dodavky vody, tieto naroky sud prvej
inStancie rovnako spravne, ako nedévodné, zamietol. Sud prvej indtancie spravne pritom konstatoval,
Ze zalovany (pokial i8lo o uplatnenu Skodu a bezdbévodné obohatenie) v celkovej vyske 453,02 Eur
predovSetkym v konani nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti Zalobcom, vznik Skody, ani pri¢innu
suvislost medzi konanim Zalobcu alebo opomenutim jeho konania (poruSenie pravnej povinnosti) a
nasledkom (vzniknutou $kodou). Zalovany v tomto smere ani len neoznadil, aku pravnu povinnost mal
Zalobca porusit, ked prave naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze to bol Zalovany, ktory
dva roky za dodanu vodu neplatil, désledkom &oho bolo prerusenie dodavky vody do jeho odberného
miesta (t. j. Zalobca len vyuZil pravo dodavku vody do odberného miesta Zalovaného prerusit’ podla
§ 32 ods. 1 pism. m/ zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach -
skuto€nost, Ze Zalovanému bola voda do odberného miesta dodavana a Ze za fiu neplatil spornou
nebola). Spravne potom sud uviedol, Ze ak by si Zalovany plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy a zakona riadne a v€as, Zalobca by nerealizoval preruSenie dodavky pitnej vody do odberného
miesta, €i spoplatnenie zaslania upomienok podla &l. Xl ods. 1 pism. a/ VOP u¢innych od 1.7.2014 (a
nasledne by sa Zzalovany ,nemusel“ ani dostavit do sidla Zalobcu a nevznikli by mu naklady na opatovné
zapojenie privodu vody). Ako uz bolo uvedené, Zalovany bol o prave Zalobcu obmedzit dodavku vody
pre neplatenie faktur v kazdej upomienke upozorneny. Zalobca bol v zmysle zakona a
zmluvnych dojednani potom opravneny vystavit Zalovanému faktiry za dodavku pitnej vody (bod 3 VPP),
upomienky za neuhradenie faktur v dobe ich splatnosti, ako aj Ziadat' od Zalovaného nielen Uhradu
nakladov spojenych s odpojenim a opatovnym pripojenim odberného miesta na verejny vodovod (bod
9 VPP) z dévodu nim poruSenej povinnosti platit za dodanu vodu, ale aj zmluvnu pokutu vo vySke 5
eur, ak Zalovany v lehote splatnosti neuhradil akukolvek fakturu vystavenu v zmysle Zmluvy alebo VOP,
a bola mu zo strany Zalobcu doru¢end druha upomienka na uhradenie splatnej faktury (bod XllI ods. 1
pism. a/ VOP ucinné od 1.7.2014). Nakolko k odpojeniu odberného miesta od dodavky pitnej vody doslo
vyluéne z dévodov na strane zalovaného (pre neplatenie faktur), Zalobca nezodpoveda za ujmu tymto
postupom udajne spésobnu Zalovanému (bod 10 VPP). V danom pripade teda k poruseniu povinnosti
nedoslo na strane Zalobcu, ale na strane zalovaného. Skuto€nost, Ze Zalovany sa musel dostavit do
sidla Zalobcu (za u€elom poziadavky opatovného pripojenia na vodovod), ¢im mu vznikli uréité naklady,
bola désledkom porusenia povinnosti Zalovanym, nie Zalobcom. Z tychto dévodov Zalovanym uplatneny



narok na nahradu skody a bezdévodného obohatenia nebol dévodnym, nakolko k nej nedoslo v désledku
poruSenia povinnosti Zalobcom, ale v désledku porusenia povinnosti Zalovanym platit za dodanu vodu
(pric¢om pokial iSlo o udajné bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu, toto bezdévodnym byt nemohlo,
nakolko pravo Zalobcu takto postupovat mu vyplyvalo z &l. Xl bod 1 pism. a/ VOP uéinnych od 1.7.2014
a teda islo o postup zaloZzeny na riadnom pravnom zaklade).

52. Spravne sud prvej inStancie zamietol aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ked
samotné tvrdenie Zalovaného, Ze so Zalobcom vedie dihoro€né spory, ¢im malo déjst k zniZeniu jeho
Zivotnej Urovne, zniZeniu spologenského postavenia, straty dévery v tento Stat, straty moznost finanéne
podporovat svoje deti (ktoré odisli do zahranicia, aby nezataZovali rodi€ov), &i straty velkej Casti svojho
majetku, nenaplifialo opravneny narok Zalovaného na priznanie nemajetkovej ujmy. Toto tvrdenie bolo
zalozené na ni¢im nepodloZzenom predpoklade, a nebolo preukazané (dbkazna povinnost tu zatazovala
Zalovaného). Zalovany nepreukazal (aspofi oznadenim ddkazov), Ze by sa konanim Zalobcu citelnym
spbsobom zasiahlo do jeho spoloenského postavenia alebo sa negativnym spésobom premietlo do
jeho profesijného &i rodinného Zivota. NavySe ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca (pri preruSeni
dodavky vody) postupoval v sulade s pravom, ¢o vylu€uje protipravnost jeho konania, a tym aj pripadnu
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zalovaného (ako zakladni podmienku pre priznanie
takéhoto naroku).

Vedenie sporov so Zalobcom (v minulosti) takisto nie je samo o sebe (bez dalSieho) dévodom na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (navySe iSlo o spory, ktoré viedol (vyvolal) vo&i Zalobcovi
samotny Zalovany (ktory tu vystupoval v pozicii Zalobcu) a teda iSlo o nim vyvolané spory). Samotné
zacatie sudneho sporu (podanie Zaloby), prip. obrana proti takto uplatfiovanému naroku (obhajoba),
nemoze byt bez dalSieho oznaCovana ako protiprdvne konanie (neopravneny zasah), ale je vykonom
ustavného prava kazdého na pristup k sudu (€l. 46 ods. 1 Ustavy). Naviac tu iSlo o spory, kde sa Zalovany
domahal nahrady Skody (vecne nesuvisiacej s tymto sporom), ktora mu bola sudmi (Eiasto&ne) priznana
a tato mu bola Zalobcom aj nasledne uhradena. Ak ho vedenie tychto sporov potom ,finanéne zatazilo®,
bol opravneny si v tychto konaniach uplatfiovat svoje naroky v rdmci trov konania. V tych konaniach, kde
ako strana sporu vystupoval odliSny subjekt od Zalobcu, nebola potom dana pasivna vecna legitimacia
(Zalobcu), a teda z dévodu vedenia tychto sporov nemal Zalovany pravo domahat' sa naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi Zalobcovi. Zalovany tieZ uvadzal, Ze ,bolo povinnostou $tatu a stdov, aby
zabezpecdili ochranu jeho prav, pravnu istotu a svoje zlyhanie nesmu Statne organy zneuzivat na Skodu
Zalovaného, ak tak &inia su to neklamné znaky nepravneho Statu®. Ak mal potom Zalovany za to, Ze
sudy prip. iné Statne organy pri ochrane jeho prav (v sporoch, ktoré viedol so Zalobcom) ,zlyhali, mal
pravo domahat sa nahrady Skody (vratane nemajetkovej ujmy) proti Statu podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (v tomto smere
rovnako absentovala pasivna vecna legitimacia Zalobcu).

53. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

54. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal ich ndhradu v rozsahu 100 %.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



