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Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci navrhovatela V., obCana SR, zastupeného JUDr. Ingrid
Cvirkovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Poprade, Levo&ska 866, proti odporcom: 1.
Mesto Kezmarok, so sidlom Hlavné nam. 1/1, Kezmarok, ICO: 00326283, 2. Spravbytherm, s.r.o., so
sidlom ul. Polna 2/1494, Kezmarok, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Odporca v prvom a odporca v druhom rade s U povinni umoznit navrhovatefovi vykon prav a
povinnosti z najmu bytu €. XX na X. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa na ulici V. XX/XX v
S., s vynimkou prava odkupit byt do osobného vlastnictva, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci o urenie, ze navrhovatel je najomcom tohto bytu.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom podanym Okresnému sudu v Kezmarku dha
17.8.2010 Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud umoznil umoznit navrhovatelovi
vykon prav a povinnosti z najmu bytu €. XX na X. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa na
ulici V. XX/XX v S., s vynimkou prava odkupit byt do osobného vlastnictva, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o uréenie, Ze navrhovatel je najomcom tohto bytu.

Navrh dévodil tvrdeniami, ze dha 10.05.2010 zomrela U., stara mama navrhovatela, ktora bola
najomkynou bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na ulici V. v S. (dalej uz len ,predmetny byt“). Odporca v
prvom rade je vlastnikom a prenajimatelom tohto bytu a odporca v druhom rade je spravcom bytu. V roku
2002 sa matka navrhovatela prestahovala do Vranova nad Toplou, kde prihlasila (vtedy eSte maloletého)
navrhovatela na trvaly pobyt. V predmetnom byte Zil navrhovatel spolu so starymi rodi¢mi U. poCas
Studia Strednej odbornej Skoly v S., Pradiarenska 1, od 1.9.2005 do 3.1.2005 a od 1.9.2005 do 11.1.2006.
Po ukonc&eni studia navrhovatel vycestoval za pracou do Anglicka, skade sa aj z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatelovej starej mamy vratil. Dria 30.8.2007 navrhovatel poziadal o ubytovanie
v byte vo vlastnictve mesta, mesto Kezmarok vS8ak navrhovatelovi na jeho zaklade vydalo suhlas k
prechodného pobytu. Nasledujuci rok ziadost o trvaly pobyt mesto Kezmarok zamietlo a suhlasilo s jeho
prihlasenim k prechodnému pobytu.

V navrhu dalej uviedol, Ze v roku 2008 dal navrhovatel so suhlasom starej mamy U. vymalovat izbu
na ul. V., ktord mu jeho stara mama vyclenila ako jeho vlastnu izbu a ktoru navrhovatel az doposiafl
vyuziva. KedZe sa navrhovatefovi nepodarilo najst’ vyhovujuce zamestnanie, odiSiel na prechodny ¢as
za pracou do Anglicka, odkial sa k starej mame niekolkokrat do roka vracal a byt starej mamy povaZoval
za skuto€ny domov. Na adrese trvalého pobytu sa uz nezdrziava od decembra 2004 a vlastny byt nema.
O pobyte navrhovatela u starej mamy mal vedomost odporca v 1. rade, pretoze platobnym vymerom
bol navrhovatelovi vyrubeny poplatok za komunélne odpady za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009.
Podla nazoru navrhovatela mal odporca v prvom rade vedomost o pobyte navrhovatela v byte jeho
starej mamy, inak by mu miestny poplatok nevyrubili. Navrhovatel zastava nazor, Ze vSetky vys$Sie



uvedené podmienky pre prechod najmu predmetného bytu navrhovatel splnil. Navrhovatel skutoénosti
svedciace o prechode najmu v predmetnom byte pisomne listom uviedol obom odporcom, na ¢o obaja
neodpovedali.

Podla nazoru navrhovatela sa neuznanim prechodu najmu na navrhovatela stazuje navrhovatelovi
vykon prav k bytu, ale aj riadne plnenie povinnosti najomcu bytu (platenie najomného odporcovi v
druhom rade, pozicia pravnej neistoty voci tretim osobam - napr. dodavatefom energii). Nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vidi navrhovatel v snahe oboch odporcov vylucit ho z ngjmu bytu, ¢o v
kone¢nom dbésledku modze stazit, resp. obmedzit navrhovatela pri vykone jeho prav a pri riadnom a
v€asnom plneni povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu.

Z Cestného vyhlasenia X. z 7.6.2010 vyplyva, ze navrhovatel finan¢ne prispieval na chod domacnosti a
na platenie najmu v predmetnom bytu a mal tam vy&lenenu jednu izbu ako svoju vlastnu.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.”), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud v tomto konani rozhodol bez vysluchu u¢astnikov podla § 75 ods. 7 O.s.p..

Nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovanej pravnej Upravy, €i uz pred za¢atim, alebo po zacati
konania, je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak:

- navrhovatef tvrdi a osvedci, Ze medzi u€astnikmi su pravne vztahy,

- navrhovatel tvrdi a osvedCi, ze mu svedd&i pravo alebo narok vyplyvajuci z tohto pravneho vztahu
ucastnikov, ktory je ohrozovany alebo porusovany,

- osved¢i, Ze toto pravo alebo narok je mozné a potrebné efektivne chranit navrhovanym predbeznym
opatrenim,

- u€inky predbezného opatrenia nezasiahnu primerane do pravnych vztahov uéastnikov.

Podla § 706 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, ak ndjomca zomrie a ak nejde o byt
v spoloénom najme manzelov, stavaju sa najomcami (spolo&nymi ndgjomcami) jeho deti, vnuci, rodicia,
surodenci, zat' a nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spolo€nej domacnosti a nemaju vlastny byt.
Najomcami (spolo&nymi najomcami) sa stévaju aj ti, ktori sa starali o spolo€ni domacnost zomretého
najomcu alebo na neho boli odkazani vyZivou, ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspon tri roky pred
jeho smrtou a nemaju vlastny byt.

V prejednavanej veci sa sud oboznamil aj so spisom tunajsSieho sudu sp. zn. 8C 187/2010, v ktorom
odporcovia v prvom a druhom rade ziadali urcit, ze navrhovatel nie je nagjomcom predmetného bytu. Z
tvrdeni navrhovatela a z predlozenych listinnych dékazov hlavne Platobného vymeru €. XXXXXXXXXX/
XXXX mesta Kezmarok za miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za
obdobie od 1.1.2009 - 31.12.2009 a z ¢estného vyhlasenia pana X. boli osved€ené zakladné skutocnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku tykajuceho sa zakonného prechodu najmu bytu na
navrhovatela, ktorého vlastnikom je odporca v prvom rade a spravcom odporca v druhom rade. Preto
sud povazoval pre ucely rozhodnutia o navrhovanom predbeznom opatreni za dostato€ne osvedcené,



Ze medzi uastnikmi konania existuje pravny vztah a o pravdepodobnosti naroku zakonného prechodu
najmu bytu, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana.

Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre navrhovatela spoCiva v ohrozeni najomného vztahu
obmedzenim resp. stazenim navrhovatela pri vykone jeho prav a aj pri riadnom a v€asnom plneni
povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu.

PredbeZné opatrenie nesmie nikdy nad mieru primeranu pomerom obtaZovat u€astnika konania v tomto
pripade odporcov. KedZe navrhovatel nariadenim predbezného opatrenia je povinny si plnit vSetky
povinnosti ngjomcu predmetného bytu ako pdvodny najomca a nie je opravneny odkupit byt do osobného
vlastnictva, neddjde k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov ucastnikov.

V danej veci sa sud stotoznil s dovodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Preto sud v
prejednavanej veci nariadil predbezné opatrenie. Sud podotyka, Ze nariadenie predbezného opatrenia
neovplyvriuje rozhodovanie sudu vo veci samej.

Poucenie:
O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



