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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Krajnakovou, v konani maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX,
toho €asu v pestunskej starostlivosti pestina C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX, G., zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. B. X, I. a otca I. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom I., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Z&horacka
2942/60A, Malacky, na vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I.SUd urc€uje, ze maloleta A. B. nar. XX.XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitefna.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu diia 04.09.2023 Ziadal navrhovatel Urad prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, aby sud vyslovil, Ze maloleta je osvojitefna. Navrh odbévodnil tym, Ze maloleta je
narodena z manzelstva rodi€ov D. H. a I. B., rodi€ia mali eSte dalSie Styri deti a starostlivost o dal3ie
dieta nezvladali, preto bola maloletd A. zverena do starostlivosti CDR Tornala neodkladnym opatrenim
Okresného sudu v Lucenci, ¢.k. 21P/4/2019-7 zo dfia 29.01.2019. Nasledne bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v zariadeni CDR Tornala a v zaujme maloletej
sa zaCalo uvazovat o sprostredkovani nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti.
Dfia 20.02.2020 vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica suhlas s nadviazanim
osobného vztahu s maloletou A. Ziadatefom manzelom C. D. E. a J. A. G., nar. XX.XX.XXXX. Po
preneseni miestnej prislusnosti z Okresného sudu v Lu€enci na Okresny sud Revuca, rozhodol Okresny
sud Revuca neodkladnym opatrenim dfa 15.07.2020, sp. zn. 5P/32/2020, o zvereni maloletej do
pestunskej starostlivosti manzelom C. D. E. a J. A. G.. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
5P/32/2020 zo dna 25.08.2020, vykonatelnym drna 17.11.2020, bola nad maloletou zruSena ustavna
starostlivost’ a maloleta bola zverena manzelom do pestunskej starostlivosti. Rozsudkom Okresného
sudu Malacky, ¢.k. 8P/21/2022-34 zo dha 03.05.2022, bolo manzelstvo manzelov pestunov rozvedené
a maloleta bola zverena do vyluénej pestunskej starostlivosti C. D. E.. Pestun sa o maloletu prikladne
stara a medzi nim a maloletou je vytvorené silné citové puto a vztahova vazba. Biologicki rodicia
maju viacero deti, ktoré su zverené do nahradnej rodinnej starostlivosti. Pestina rodicia nekontaktovali
a nekontaktovali ani UPSVAR Malacky. Pestin si chce maloletd osvojit, nakolko rodi¢ia o maloletl
neprejavuju Ziaden zaujem, netelefonuju jej, nekontaktuju ju a ani neplatia vyZivné.

2. 8ud s poukazom na ust. § 138 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku v konani konal okrem
navrhovatela a maloletého dietata, aj s rodi€mi maloletej, pretoZze ani jeden z rodi¢ov nedal vopred
suhlas na osvojenie maloletej A., rodi€ia neboli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ani



spbsobilosti na pravne ukony a sud nemal dévod sa domnievat, Ze by rodiCia neboli schopni posudit
dosledky osvojenia.

3. Sud rozhodol na pojednavani za pritomnosti navrhovatela, kolizneho opatrovnika maloletej, svedka
C. D. E. a v nepritomnosti matky a otca maloletej. KedZe sa sudu nepodarilo dorudit matke ani otcovi
maloletej navrh do vlastnych ruk, a to ani po vykonani ukonov potrebnych na zistenie ich skuto€ného
pobytu, sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o podanom
navrhu na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v diioch 28.11.2023 az 13.12.2023. Matka ani
otec sa k navrhu nevyjadrili, ani nevyuzili svoje pravo zucastnit sa na pojednavani.

4. Sud sa oboznamil s nadvrhom a obsahom celého spisového materialu tunajdieho sudu vedeného
o maloletej a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u¢astnikov a listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, a to rodnym listom maloletej, spravou UPSVAR zo diia 30.08.2023 a lekarskou spravou o malolete;
zo diia 13.11.2023, lustraciou rodi€ov v registri obyvatefov, z Eoho zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

5. Nad maloletou bola uznesenim Okresného sudu Lucenec, &.k. 21P/4/2019-7 zo dfia 25.01.2019
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Tornala. Uznesenim
Okresného sudu Revuca, €.k. 5P/32/2020-105 zo diia 25.08.2020 bola nariadena ustavna starostlivost
zruSena a maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti manzelov D. E. a A. G.. Rozsudkom
Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/21/2022-34 zo diia 03.05.2022 bola maloleta na ¢as po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelov pestunov zverend do vylu€nej pestunskej starostlivosti D. E..

6. Zo spravy UPSVAR Malacky zo dfia 30.08.2023 vyhotovenej v ramci pravidelného zhodnocovania,
Ci pestunska starostlivost’ pini svoj U&el, vyplyvalo, Ze v starostlivosti pestina neboli zistené Ziadne
nedostatky a pan E. pristupuje k starostlivosti o maloleti zodpovedne. Matka maloletej vyZivné neplati,
jej dih na vyzivnom k 31.07.2023 bol vo vyske 724,93 Eur. Otec maloletej vyZivné rovnako neplini, jeho
dlh na vyzivnom k 31.07.2023 bol vo vyske 724,93 Eur. Rodi¢ia o maloleti neprejavuju ziaden zaujem.

7. Z lekarskej spravy zo diia 13.11.2023 vyplyvalo, Ze maloleta pravidelne navstevuje ambulanciu
v sprievode svojho pestiuna. Zdravotny vyvin je po psychickej aj fyzickej strane primerany veku.
Starostlivost' zo strany pestuna je riadne poskytovana, maloleta chodi na navstevy primerane ustrojena,
je v dobrej nalade, zhovor¢iva, hrava, spokojna. Spolupraca s pestunom je na dobre Urovni. Maloleta je
okrem beZnych ochoreni lie€ena aj v gastroenterologickej a imunoalergologickej ambulancii.

8. Na pojednavani pestun C. D. E. ako svedok vypovedal, Ze s maloletou navstevuje lekarku a toho €asu
rieSi hlavne intoleranciu. Maloleta nosi silné dioptrie, navstevuje s fiou aj rehabilitatného lekara, teraz
navstevuje fyzioterapiu pre ploché nohy a pre nespravne drZanie tela. Pestun sa domnieva, Ze maloleta
méze mat problém s pozornostou, zatial vSak tuto diagnézu nevySetroval. Maloletd je Ziva.

9. Na pojednavani navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky uviedol, Ze rodigia po
celu dobu pestunskej starostlivosti ani raz nekontaktovali urad, CDR ani pestuna, rovnako si neplnia ani
vyZivovaciu povinnost, ani v minimalnom rozsahu.

10. Podla ust. § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani vyslichne toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

11. Podla ust. § 140 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti,
sud konanie zastavi.

12. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zdujem o maloleté dieta, najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

13. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti
maloletej. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletej poas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali
skuto&ny zaujem o maloletu, pri¢om sud nezistil, Ze by im v prejaveni zaujmu o maloletu branila zavazna
prekazka. Uz od prvotného umiestnenia maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tornala
rodi¢ia maloletej neprejavili Ziaden zaujem o maloletu, nijakym spésobom nekontaktovali Centrum pre
deti a rodiny, ani Urad prace, socialnych veci a rodiny. Toho &asu je to uz takmer $tyri roky, ¢o o
maloletu ani jeden z rodi€ov neprejavil Ziadny zaujem. Rodi€ia sudom uréenu vyzivovaciu povinnost na
maloletl neplnia vébec. Maloleta je uz treti rok zverena v pestunskej starostlivosti najskér manzelskému
paru a v su€asnosti pestunovi C. D. E.. RodiCia poCas celej tejto doby neprejavili zaujem prevziat
osobnu starostlivost o maloletd. Je preto namieste kon$tatovat, Ze rodi€ia nevynaloZili Usilie upravit si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli vykonavat osobnu starostlivost o maloleti a osobnu
starostlivost nemaju zdujem vykonavat. Sud zarover nezistil ani na strane maloletej okolnosti vylu€ujuce
splnenie Ugelu osvojenia, kedZe vek aj zdravotny stav maloletej su v sulade s u€elom osvojenia. Preto
su v danom pripade splnené podmienky k vysloveniu osvojitefnosti u maloletej v zmysle ust. § 102 ods.
1 pism. a) Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené, sud urcil, Ze maloleta je od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osvojitelna.

16. Podla ust. § 141 Civilného mimosporového poriadku, o osyojitel’nosti rozhodne sud najneskér do
troch mesiacov odo dia zacatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

17. Z procesnych dévodov nebolo mozné rozhodnut vo veci v lehote 3 mesiacov od zacatia konania,
kedZe v ramci pripravy pojednavania nebolo mozné dorucit rodiCom maloletej navrh do vlastnych a bolo
potrebné jeho zverenie na uradnej tabuli a webovom sidle sudu a nasledne vyCkanie na uplynutie
z&konnej lehoty uréenej na zverejnenie navrhu. Tunajsi sud rozhodol vec do 4 mesiacov od podania
navrhu na sud.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



