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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona scasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 13.02.2023
pod sp. zn. 17T/14/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 13.02.2023 pod sp. zn. 17T/14/2020 bol
obzalovany A. B. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej
prokuratury Galanta €. 3 Pv 335/20/2202 zo dfia 23.12.2020 podanej za obzvladt zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona sc€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
z&kona a sCasti samostatne na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. B. od presne nezistenej doby a obZalovana C. B. (odsudena rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 17T/14/2020 - 584 zo diia 04. 10. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod
€. k. 3To/102/2021 - 675 zo dfia 22. 03. 2022, pravoplatného dria 22. 03. 2022) najmenej od 22. 08. 2019
po vzajomnej dohode, na presne neustalenych miestach v meste B., od doposial neustalenej osoby, bez
povolenia spolo€ne zadovazovali, v meste B. spolo¢ne predavali minimalne 15 davok pervitinu za 100,-
eur D. B., odsudena C. B. presne neustalené mnozstvo pervitinu v sacku minimalne za 150,- eur E. F.,
obzalovany A. B. samostatne minimalne jeden kubik pervitinu za 30,- eur C. A. a tiez prechovavali az
do 16:16 hodiny dna 14. 07. 2020 v osobnom motorovom vozidle znacky Mercedes S430, evidencné
Cislo G., bordovej farby, na parkovisku na adrese H. I. XXXX, B.:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom bieleho krystalického
materialu s hmotnostou 2776 mg s priemernou koncentraciou 45,2 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 1255 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit miniméalne 31 obvykle jednorazovych davok drogy,

- zatavenu plastovu injekénu striekacku o objeme 10 ml olepenu priehfadnou lepiacou paskou s
obsahom zvySkov bieleho krystalického materialu s hmotnostou 8 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM), ktoré mnozZstvo nepostaluje na pripravu
obvykle jednorazovej davky drogy,



- roztrhané plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 132 mg s priemernou koncentraciou 45,6 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 60 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne 2 obvykle jednorazové davky
drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom zvySkov bieleho
krystalického materidlu s hmotnostou 6 mg, v ktorom bola zistend pritomnost metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktoré mnozstvo nepostaCuje na pripravu obvykle jednorazove;j
davky drogy,

v celkovej hodnote minimalne 16,32 eura, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Okresny sud napadnuty rozsudok zddvodnil v rozsahu €&.1. 787-791 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned, na hlavhom pojednavani po jeho vyhlaseni, zahlasil odvolanie okresny
prokurator (€.l. 786 spisu), ktoré nasledne odévodnil osobitnym pisomnym podanim (&.I. 792-795 spisu).
Okresny prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietal, Ze nesuhlasi so zavermi sudu, Ze
nebolo dokazaneg, Ze skutok spachal obZalovany. Zo zapisnice o rekognicii osoby z 05.10.2020 (E. I.
132) vyplynulo, Ze svedok D. B. jednoznacne opoznal obzZalovaného A. B. ako muza, od ktorého si
kupoval pervitin, ktory chodil na bordovom Mercedese aj s jednou Zenou. Svedok D. B. tiez na hlavhom
pojednavani 30.06.2021 potvrdil, Ze si kupoval drogy aj na ulici J. K. B., priom predajcovia pouzivali
aj bordovy Mercedes. Kupoval za 20 - 30,- eur, a to parkrat. Pouzival €islo XXXX XXX XXX, pri¢om
na predajcov drog sa kontaktoval telefonicky. Uvedena vypoved v podstatnych rysoch koreSponduje
so skuto€nost'ami, ktoré svedok D. B. uviedol pri vysluchu v pripravhom konani, teda, Ze na bordovom
mercedese chodil L., ktory byval v B. M. J. N., od ktorého si kupoval asi tri razy pervitin spolu za priblizne
100,- eur, pricom svedok ho kontaktoval z tel. Cisla XXXX XXX XXX. Niekedy s nim bola aj Zena.
Pervitin mu niekedy odovzdal ten muz a niekedy ta Zena. Zo zapisnice o vykonani prehliadky OMV zn.
Mercedes S430, bordovej farby, bol z vozidla okrem iného zaisteny mobilny teleféon zn. Meizu, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, pri prehliadke bol pritomny aj obz. A. B., ktory bol zadrzany 14.07.2020 0 16.16
hod. (€.I. 16). Zo zdznamu zo sledovania zo 14.07.2020 (&.I. 274) vyplynulo, Ze sledovanim bolo zistené,
Ze OMV zn. Mercedes Benz, bordovej farby, EC: G. viedol dia 14.07.2020 obZ. A. B. prezyvany ,O."
a v éase 16.16 hod. bol vykonany sluzobny zakrok utvarom PPU. Zo znaleckého posudku &. 8/2020 z
odboru elektrotechniky (€. 1. 202 a nasl.) okrem iného vyplynulo, Ze v skimanom mobilnom teleféne
zn. Meizu bola SIM karta XX XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej podla odpovede O2 z 09.11.2020 (&.
I. 310) prislucha telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Z uvedeného podfa nazoru prokuratora vyplyva, Ze
vykonanymi dékazmi bolo jednoznaéne preukazané, Ze telefonne &islo XXXX XXX XXX bolo v dispozicii
obZalovaného A. B..

K tomu namietal, Ze je potom irelevantné, Ze v prikaze Okresného sidu Trnava na odpoc&uvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky zo 07.05.2020 tykajuceho sa Cisla XXXX XXX XXX bol
ako zaujmova osoba uvedeny C. E., pretoZze odpo&uvanim bolo zistené, Ze telefén pouzivala na
drogovu trestnu Cinnost osoba s prezyvkou O., ktorym je obz. A. B.. Zaroven, ako uviedol sud v
odbvodneni rozsudku, analyzou udajov z predmetného mobilného telefénu bolo zistené, Ze viaceré
osoby kontaktovali pouzZivatefa za ucelom zaobstarania si navykovych latok, vratane spravy ,O., vies
dolozit co chybalo.3cele a plus ta polka ak sa da". V logickom rozpore s obsahom uvedeného dékazu
sa javi zaver sudu, ktory z tohto dékazu vyvodil, Ze nakolko sa k pouzivaniu mobilného telefénu priznala
C. B., nebolo preukazané pouzivanie tohto telefonu obz. A. B.. Asi tazko si mozno predstavit, ze C.
B. oslovovali klienti prezyvkou ,O.". Naopak, bolo preukdzané, Ze mobilny teleféon bol v dispozicii aj
obz. A. B., bol zaisteny pri zadrzani obzalovaného, pri¢om nakup omamnych a psychotropnych latok
bol klientmi objednavany aj u muza s prezyvkou O. (a nie iba u Zeny). Mal za to, Ze obchodovanie s
drogami bolo preukazané aj z oboznamenych prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky €. 1. 289
a nasl., z ktorych vyplyva komunikacia typicka pre drogovu trestnu ¢innost, so zaml€anim predmetu
obchodovania a dohadovanim si €asov, miest a mnoZstiev obchodovanych drog. Z tychto prepisov
jednoznacne vyplynulo, Ze hovory realizoval aj muz — pouzivatel telefénu, priCom ho kontaktoval aj
D. B. z tel. &. XXXXXXXXXX. Tato skutonost teda potvrdzuje pravdivost a hodnovernost’ svedecke;j
vypovede D. B., Ze si u muza, ktory chodil na bordovom Mercedese a ktorého kontaktoval cez tel. €.
XXXX XXX XXX, kupoval parkrat pervitin za 20-30 eur.

Dalej uviedol, Ze predmetné prepisy, spolu s tdajmi zistenymi znaleckym skimanim mobilného telefénu
zaisteného vo vozidle, ktoré preukazatefne viedol obZalovany, v spojeni s tym, Ze vo vozidle bol



najdeny metamfetamin v mnozstvach uvedenych v skutkovej vete obZaloby, a v spojeni aj s vypovedou,
ale najma s rekogniciou svedka D. B., ktora bola riadne vykonana a oboznamena a v ktorej svedok
jednoznadne uviedol, Ze obz. A. B. je ten muz, ktory mu predaval pervitin, davaju dostatocny podklad
na skutkovy zaver, Zze obz. A. B. obchodoval s metamfetaminom a tento predaval D. B.. Podla jeho
nazoru tieto dékazy dostato¢ne vylucili moznost, Ze A. B. robil iba ,Soféra" a s predajom drog nemal
ni¢ spolo¢né a pri ich spravnom a uplnom vyhodnoteni neumoZzfiovali oslobodenie obZalovaného spod
obzaloby. Prepisy odposluchov pritom povaZoval za dékaz zakonny a v plnom rozsahu pouzitelny v
trestnom konani. S argumentaciou sudu na str. 9 a 10. odévodnenia rozsudku ohladom nepouzitelnosti
prepisov s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 2To/5/2011 nesuhlasil, a to s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR zo 17.06.2020, Tpj 46/2020, na zjednotenie vykladu ustanovenia §
115 ods. 7 Trestného poriadku (a tiez ustanoveni § 113 ods. 9, § 114 ods. 7a§ 118 ods. 7 Trestného
poriadku), upravujuceho moznost" pouZitia ziskanych informécii (ako dokazu) aj v ,inej" trestnej veci,
z ktorého vyplyva, Ze slovo ,,suasne” pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa
viaze vyluéne k Trestnym poriadkom ,poZadovanej" pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania i
pouzitia zaznamu telekomunikaénej prevadzky. Z oboznameného prikazu Okresného sudu Trnava
na odpoCuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky zo 07.05.2020 tykajuceho sa Cisla XXXX
XXX XXX vyplynulo, Ze tento bol vydany v tresthom konani v inej trestnej veci vedenej pre obzvlast
zavazny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného z&kona, pri€om v tejto trestnej veci (v ktorej maju byt zaznamy pouzité ako
dbkaz), ide rovnako o obzvlast zavazny drogovy zlodin, teda trestny Cin, pre ktory je podla § 115 ods.
1 Trestného poriadku odpoc€uvanie pripustné, a teda tento dékaz je v zmysle § 115 ods. 7 Trestného
poriadku v sulade s cit. stanoviskom pouzitelny v tomto trestnom konani.

Podla nazoru prokuratora z uvedeného dévodu boli prepisy pouzitefné ako doékaz v celom ich rozsahu,
kde potom celkovy kontext komunikéacie v spojeni s tym, Ze bolo preukazané, Zze mobilny telefon mal k
dispozicii obz. A. B. a vo vozidle, ktoré viedol, bol najdeny v jeho pritomnosti metamfetamin, pricom aj
dna 14.07.2020 boli vykonané minimalne 2 objednavky drog na &isle, ktoré mal k dispozicii obz. A. B.,
je nad rozumné pochybnosti zrejmé, Ze pouzivatel predmetného mobilu obchodoval s drogami a mal
za to, Zze bolo nad rozumné pochybnosti tiez preukazané, Ze tohto obchodovania sa vedome a priamo
zUc&astioval prave obz. A. B.. Z vypovedi svedkov D. P. a E. K. na hlavhom pojednavani 26.05.2021
vyplynulo, Ze E. F. si bol 14.07.2020 v B. kupit drogy, ktoré aj kupil, a to tak, Ze Siel pesi k Ciernej Audine pri
herni, potom z nej vystupil a nasledne ich hned zadrzali policajti. Tento drogovy nakup bol zaznamenany
aj v uz spominanom zazname zo sledovania zo 14.07.2020 (&. |. 274 VS), z ktorého vyplynulo, Ze C.
B. pred herfiou Admiral vystupila z vozidla Mercedes Benz EC:G. o 16.15 hod., pristtpila k vodi¢ovi
Audi A4 - D. B., potom odi$la od vozidla a nasadla do vozidla Mercedes Benz a z vozidla Audi A4 z
miesta spolujazdca vystupil muz, vysoky 185 cm, potetovany, bez tricka, v tmavych kratasoch (pozn.:
iSlo o E. F.). Nestotoznil sa preto so zaverom sudu, Zze obz. A. B. bol len vodi¢om, ktory nemal vedomost’
o drogovej trestnej Cinnosti C. B. a tejto sa nijako nezuc¢astnil, ked bolo objektivne preukazané, Ze sa
priamo zuc&astnil predaja drog minimalne v tomto pripade zachytenom a preukdzanom aj sledovanim.
Napokon poukazal na to, Z2e z vypovede svedka C. A. na hlavhom pojednavani dna 26.05.2021
vyplynulo, Ze si od O. objednaval a kupoval pervitin, pricom O. kontaktoval na tel. Cisle XXXX XXX
XXX, ktoré patrilo O.. Svedok pritom dalej celkom jednoznalne uviedol, Ze obz. A. B. je O.. Na zaklade
uvedeného potom prokurator nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze obzalovany mal prezyvku O. a pokiafl
svedkovia vypovedali, Ze kupovali drogy od O. a pokial z vykonanych odposluchov vyplynula drogova
trestna Cinnost’ O., Ze sa jedna prave a jedine o obZ. A. B.. Nie je prokuratorovi zrejmé, na ¢om boli
zaloZené pochybnosti sudu, Ze osoba O., u ktorej si uzivatelia objednavali drogy, ktora pouzivala mobilny
telefén, ktory bol zaisteny v aute obz. A. B., a ktorej totoZnost tiez priamo potvrdil svedok C. A, v
skutoCnosti nie je obz. A. B.. Ak mal sud o tejto skutoénosti nejaké pochybnosti, bolo mozné vykonat aj
dalSie dokazy, a to s poukazom na § 2 ods. 11 Trestného poriadku a na skuto€nost, Ze v pripravnom
konani bol ako svedok vypoduty napriklad D. P., ktory okrem iného potvrdil, Ze obz. A. B. hovorili O..
Sud tiez mohol klast doplfiujuce otazky pri vysluchu svedka E. F. na hlavhom pojednavani, nakofko
jeho svedecka vypoved v pripravnom konani ozrejmovala a potvrdzovala okolnosti sluzobného zakroku
14.07.2020, kde sa predaja drog mal zu€astnit obz. A. B., C. B. a D. B.. Napriek tomu, Ze otazky mal v
prvom rade klast’ prokurator, mohol tieto polozit' aj sud, a to najma v situacii, ked nasledne vyhodnocoval
ako dbkaz aj zaznam zo sledovania, z ktorého podfa ndzoru sudu drogova trestna €innost nevyplyvala.
Prokurator mal za to, Ze sud pri vyhodnoteni dékazov pochybil v tom smere, Ze tieto hodnotil
prili§ samostatne a izolovane, pri nespravnom vyluceni niektorych zakonnych dékazov (odposluchy),
pricom pri vyhodnoteni dékazov vo vzajomnych suvislostiach, bolo nad mieru akychkolvek rozumnych



pochybnosti preukazané, Zze obz. A. B. opakovane niekolkokrat predaval metamfetamin minimalne D.
B. a C. A. a zu&astnil sa tiez na predaji metamfetaminu E. F., pri¢om z uvedenych svedeckych vypovedi
a dalSich vykonanych dbkazov, najma z prepisov odposluchov, zaznamu zo sledovania, zapisnice o
prehliadke OMV Mercedes Benz, EC: G, je prakticky, teda s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou
vylucené, Ze by sa drogovou trestnou &innostou zaoberala iba C. B. bez aktivneho zapojenia a vedomosti
obz. A. B.. Osobe E. F., sice pervitin odovzdala C. B. prostrednictvom D. B., ale za umyselného
spolo&ného participovania A. B. na tomto predaji, ktory po zrealizovani predaja drog sa dokonca snazil
spolu s C. B. z miesta €inu uist a pri zaradenej spiatoCke narazil do tam stojaceho sluzobného vozidla
Skoda Superb. Aj uvedené konanie obZ. A. B. spolu s ostatnymi dékazmi nasvedéuje tomu, Ze dobre
vedel, akej trestnej Cinnosti sa dopusta, Zze sa zuc€astriuje obchodovania s drogami a prechovava vo
vozidle omamné a psychotropné latky a tuto pachal premyslene a jednoznaéne umyselne.

Zaroven zastaval nazor, Ze sud sa dostato€ne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom
v rozsudku sp. zn. 3To/102/2021 z 22.03.2022 v Casti, v ktorej odvolaci sud uviedol, Ze je nevyhnutné
objasnenie a ustalenie aj v skutkovej vete pocet utokov, kde nemozno vychadzat z poctu ,priblizne",
»asi", ale musi sa ustalit slovom ,najmenej", pretoZe za tym ucelom bolo potrebné zopakovat vysluchy
svedkov a nie ich iba precitat, pretoZe v predchadzajucich vysluchoch pocty utokov neboli ustalované
v stlade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Rovnako bolo potrebné zopakovat vysluch
svedka E. F.. Poukazal na skuto&nost, Ze tento bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/121/2020 z 28.10.2020, pravoplatnym 28.10.2020, za to, Ze si neopravnene
zadovazil a prechovaval v B. dha 14.07.2020 do 16.16 hod. metamfetamin a ide o osobu, ktora je
zachytena v zazname zo sledovania, a ktora aj v pripravnom konani vypovedala, Ze metamfetamin v
sacku za 150,- eur kupil tak, ze ho vodi€ovi Audiny (pozn. D. B.) podala Zena, ktora pristupila k vozidlu
a ten mu ho bezprostredne a okamzite posunul bez toho, aby s nim nejak manipuloval, pri€om touto
Zenou bola C. B., ktord vystupila z vozidla, ktoré viedol obz. A. B.. Sud mohol a mal vykonat tento
dbkaz na naleZité objasnenie skutkového stavu, pretoze to bolo potrebné na zistenie skutkového stavu
v rozsahu, ktory by umozfioval spravodlivé rozhodnutie. D. B., nar. XX XX.XXXX v Q., bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/54/2021 z 22.06.2022, za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3T0/59/2022 z 20.09.2022, kde podla skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku ,, od presne
nezistenej doby, najmenej v8ak od mesiaca september 2019 do 14. jula 2020 na doposial presne
nezistenom mieste, od neustalenei osoby v meste B., neopravnene bez povolenia si zadovaZoval a
prechovaval u seba v mieste svojho prechodného bydliska omamné a psychotropné latky a to pervitin,
ktoré nasledne predaval na uzemi Trnavského kraja, najma v3ak v meste B. viacerym odberatelom
a to najmenej osobam D. D., E. F. a D. B. za u€elom zisku, dfia 14. jula 2020 bol v B. M. N.
H. I. XXXX vykonany sluzobny zakrok prisludnikmi odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave a prisluSnikmi PPU Trnava, pri ktorom bol zadrZany E. F. a na zaklade prikazu
vySetrovatela odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave so suhlasom
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta bola vykonana prehliadka inych priestorov a to motorového
vozidla zn. Skoda Fabia Combi, EC: O. XXXXX, $eda metaliza, VIN: O., pri ktorej bolo zaistené plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bielej krystalickej latky, ktoré podla predbezného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava PPZ-KEUBAEXP- 2020/7653 zo
dfia 15.7.2020 obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 3564 mg, v ktorom bola zaistena
pritomnost latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru povazuje za minimalne 36 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne
10 mg &istého metamfetaminu".

K tomu namietal, Ze ak potom odvolaci sud v rozsudku z 11.04.2022 na str. 12 prokuratorovi vytkol, Ze nie
je zrejmé, z &oho prokurator poukazuje na sprostredkovany predaj drog obZalovanych A. B. a C. B. cez
D. B. svedkovi F., poukazal na vySSie uvedeny pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave, z ktorého
vyplyva, Ze pri sluzobnom zakroku dfia 14.07.2020, z ktorého bol vyhotoveny zaznam zo sledovania,
ktory bol ako dékaz vykonany v tejto veci, bol D. B. pravoplatne odsudeny, Ze predal metamfetamin E.
F., ktory si predtym zadovazil, pri¢om zo zaznamu zo sledovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze si ho
zabezpecil od C. B., ktora sa k tomu aj priznala a je za to pravoplatne odsudena, priCom tato predtym
vystupila z auta, ktoré viedol obz. A. B., priom po tom, ako zacal sluzobny zakrok policie, pri ktorom
bol zadrzany obz. A. B., menovany sa snazil s vozidlom uniknut policii podobne ako D. B., ktorému sa
vtedy utek aj podaril. Je logicky neoddvodnitefné, pre€o by sa A. B. pokusil uniknut’ policii, keby nemal



vedomost o drogach, ktoré prechovaval v aute a z ktorych tesne pred zakrokom vykonal spolu s C. B.
predaj.

Preto bol toho nazoru, Ze v tejto trestnej veci bolo v miere vylu€ujicej rozumné pochybnosti preukazané,
Ze obz. A. B. spachal skutok, pre ktory bola podana obZaloba, (kde aj pri pripadnej modifikacii urcitych
skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z procesu dokazovania, napriklad ¢as spachania skutku a pod.
pripadne mnozstiev a poctov konkrétnych predajov drog svedkom, ktoré vSak nemaju dopad na
narusenie jednoty a totoznosti skutku,) tento naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a sCasti samostatne, resp. ak mal sud pochybnosti, bolo a stale je mozné vykonat’ eSte aj dalSie dokazy
na doplnenie a potvrdenie skutkového stavu, ale v Ziadnom pripade nebolo mozné, resp. zakonné obz.
A. B. spod obzaloby oslobodit, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c¢) a pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil, a aby vec podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku vratil sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zaverom navrhol, aby sud v dalsom konani ako svedka vypocul D. P. k totoZznosti osoby O. ako obz.
A. B., aby vypocul ako svedka D. B., ktory sa k vlastnej trestnej Cinnosti priznal a tuto ofutoval, pretoze
je zrejmé, Ze sa 14.07.2020 v B. zucastnil drogového obchodu, ktory je obz. A. B. kladeny tiez (v
spolupachatel'stve) za vinu, aby opatovne vypoc&ul ako svedka E. F., pretoZe jeho vysluch bol absolutne
nedostatoény na zistenie skutkového stavu a spravodlivé rozhodnutie, ked mu sud nepolozil Ziadne
dopliiujuce otazky, napriek tomu, Ze mal byt' u€astnikom drogového obchodu, ktory sa kladie za vinu
obZ. A. B., dalej aby zopakoval vysluch svedka D. B., pretoZe v rozpore s nazorom odvolacieho sudu
nebol po prvom vrateni veci na dalSie konanie ustaleny minimalny po&et nakupov drog, hoci sa svedok
vyjadril, Ze to bolo ,parkrat", a aby oboznamil prilozené rozhodnutia tykajuce sa E. F. a D. B.. Zaroven
navrhol tiez pripojit cely vySetrovaci spis vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/54/2021 z 22.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/59/2022
z 20.09.2022, ktory bol vedeny na Krajskom riaditelstve PZ v Trnave, Odbore kriminélnej policie, pod
CVS: KRP-133/1-VYS-TT-2019, kde bolo vedené trestné stihanie od 09.12.2019, pretoZe tento by mohol
obsahovat’ dalSie dbkazy, ktoré viedli k sluzobnému zakroku zo dha 14.07.2020 v B. a tieto navrhol
nasledne na sude oboznamit.

Obzalovany A. B. sa vzdal prava na podanie odvolania voCi vSetkym vyrokom (&.I. 786 spisu) a
k odvolaniu okresného prokuratora sa v primeranej lehote aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.
Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal okresny prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti oslobodzujicemu
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Celkom na uvod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Galanta rozhodoval, ked rozsudkom zo driia 04.10.2021, sp. zn. 17T/14/2020, obZalovanych A. B. a C.
B. uznal za vinnych zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a s€asti samostatne na skutkovom
z&klade tam uvedenom. Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud obZalovanému A. B. uloZil podla § 172 ods.
1 s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona trest odfatia slobody v trvani
6 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovanej C. B. za tuto trestnu Cinnost’ uloZil podfa § 172 ods. 1
s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov, na ktorého vykon trestu ju zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani A. B. a C. B. a okresny prokurator.
Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 22.03.2022, €. k. 3To/102/2021-675, rozhodol tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanej C. B. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obZzalovanej uloZil podla § 172 ods. 1 s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38



ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 roky, na ktorého vykon trestu ju zaradil do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu vo vztahu k obzalovanému A. B. podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
), ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu prvého stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol. Po zruSeni a vrateni veci okresnému
sudu bolo jeho ulohou v dostato€nej miere sa vysporiadat' s namietanymi pochybeniami, nasledne so
vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi, zopakovat dokazovanie v naznatenom smere, pripadne vykonat
dalSie dokazovanie, ktorého potreba na hlavnom pojednavani vyvstane a ktoré bude plne koreSpondovat’
s obsahom spisu a nasledne bude premietnuté i do samotného rozsudku s tym, aby bol vypracovany
v sulade s ust. § 168 Trestného poriadku a aby bolo v tomto smere zaru€ené i pravo obZalovaného na
obhajobu.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 06.10.2022 (&.I. 731 spisu) vyplyva, Ze okresny sud
predmetné hlavné pojednavanie odrocil z dévodu nepritomnosti stran (obzZalovaného a jeho obhajcu).
Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 09.11.2022 (€.I. 740 spisu) vyplyva, ze okresny sud
predmetné hlavné pojednavanie odroc€il z dévodu nepritomnosti obZalovaného.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfa 28.09.2022 (€.l. 622-628 spisu) vyplyva, Ze okresny sud
vykonal hlavné pojednavanie (v nepritomnosti obZalovaného s jeho suhlasom, aby sud vykonal HP v jeho
nepritomnosti). Na tomto hlavnom pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie a to obozndmenim
dbkazov vykonanych na predchadzajucich HP, ku ktorym mali procesné strany moznost’ sa opatovne
vyjadrit, opatovnym ¢&itanim znaleckého posudku, oboznamenim prikazu na odpoc&uvanie a zaznamu
z telekomunikacénej prevadzky zo diia 07.05.2020, prepisov hovor a SMS (€.l. 289), listin (€.l. 289, 287,
288, 309-312) a aktualnych lustracii na obzZalovaného. Nasledne okresny sud vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a udelil slovo na zaverec¢né redi, priCom okresny sud predmetné hlavné pojednavanie odrodil
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Nasledne na hlavnom pojednavani dria 13.02.2023 (€.I. 786 spisu) okresny sud vyhlasil napadnuty
rozsudok tak, ako je uvedené v uvode oddvodnenia tohto uznesenia.

V tejto suvislosti sa krajskému sudu v prvom rade Ziada uviest, Ze okresny sud nere$pektoval povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku, teda viazanost pravnym nazorom odvolacieho
sudu (ktory vyplyva aj z ust. § 2 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, podfa ktorého ,za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti sud vysSieho stupna®), ked nepostupoval podla pokynov vyjadrenych v uzneseni Krajského
sudu v Trnave zo diia zo dfia 22.03.2022, &. k. 3To/102/2021-675 (resp. okresny sud sice zopakoval
dokazovanie a to oboznamenim dékazov vykonanych na predchadzajucich HP, av8ak nesplnil si
povinnost’ spo€ivajucu v tom, Ze sa v dostato€nej miere nevysporiadal s namietanymi pochybeniami,
teda pre nélezité zistenie skutkového stavu nevykonal daldie dbkazy, a tiez sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal aj s tzv. odvolacimi namietkami prezentovanymi v obsahu
podaného opravného prostriedku, a zaroveh svoje rozhodnutie v tomto duchu riadne nezdévodnil, aby
bolo v tomto smere zaru€ené pravo obZalovaného na obhajobu).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Poukazujuc na vysSie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu nie je vo
vyroku o oslobodeni obZalovaného opatovne dostatocne preskimatelny, pretoze tento svojim obsahom
nezodpoveda zamerom zakonodarcu obsiahnutych v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku.



Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa zrozumitelne, jasne a presvedcivo nevysporiadal
so vetkymi relevantnymi dékazmi a skuto&nostami (na ktoré poukazuje okresny prokurator v odvolacich
namietkach) potrebnymi pre nalezité ustalenie okresnym prokuratorom napadnutého vyroku, ktory
postup si krajsky sud nemdZze osvojit’ a stotoznit sa s nim.

Naopak krajsky sud sa s poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia v podstate stotoziuje s
dévodmi uvedenymi v odvolani okresného prokuratora, najméa s tym, Ze sud pri vyhodnoteni dékazov
pochybil vtom smere, Ze tieto hodnotil prili§ samostatne a izolovane, pri nespravnom vylaéeni niektorych
zakonnych ddkazov, ¢o podla krajského sudu predstavuje klu&ovu skuto€nost, ze napadnuty rozsudok
vo vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku nie
je dostatone preskumatelny, pretoze tento svojim obsahom nezodpoveda zamerom zakonodarcu
obsiahnutych v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze tazisko presvedcivosti rozsudku spociva prave v jeho
odbvodneni. Ak totiz rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s ndmietkami jednotlivych procesnych stran, pre€o nevyhovel ich navrhom a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona, a
to tak v otazke tak viny ale i trestu. Odovodnenie v8etkych vyrokov musi vZzdy vychadzat z vyhodnotenia
dbkazov spbésobom uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V odévodneni rozsudku preto nestadi
len zhrnutie vykonanych ddkazov ich vymenovanim a nema ist ani o mechanické prepisovanie ich
obsahu do odévodneného rozsudku. Prvostupriovy sud musi uviest, na zaklade ktorych dékazov, ktoré
skutoCnosti povaZoval za dokazané a musi uviest aj svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma pokial si dokazy navzajom odporuju.

Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odévodneny sice struéne, ale z kontextu §
168 ods. 1 vyplyva, Ze aj presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sidu bolo preskimatelné. Musi vychadzat
zo zasady volného hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. podla svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, &i dOkazy obstaral sud, prokurator, policajt alebo obvineny ¢i jeho
obhajca. Pri napifiani tejto zasady je v praktickej rovine potrebné si uvedomit, Ze sugastou prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené. Vyplyva to z
potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému jurisdikénému aktu. Je
korelatom prava u&astnika prednasat navrhy aj argumenty, aby na ne dostal odpoved. Odbévodnenie
rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby
strany mohli u¢inne uplathovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu
spravodlivosti zo strany verejnosti. Su€astou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne
vysporiadal so v3etkymi relevantnymi namietkami U€astnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie
sa s namietkami UC€astnika konania (v danom pripade okresného prokuratora) spdsobuje opatovnu
nepreskumatefnost rozhodnutia. Oddévodnenie ma presvedCit u€astnikov konania, Zze rozhodnutie
bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred
prijatého rozhodnutia a tiez nebolo svojvolné. Z uvedeného dovodu je preto potrebné trvat’ na logicke;j
suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré nemdze opomenut
dolezité skutocnosti a tieto ponechat bez odpovede (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Cdo/68/2017 zo dria 31.01.2019).

K tomu krajsky sud len pripomina, Ze povinnost sudu rozhodnutie naleZite odévodnit, je odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi skuto€nostami. Porudenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach a dévodoch rozhodnutia prave zvolenym spésobom aj odfiatia moznosti
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutoChovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k porusSeniu prava na spravodlivy proces, treba preto povazovat
aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo, ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia
obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolfko nedostato€na a vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepreskumatelné (pre nedostatok dévodov) a tiez nepresveddivé.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, akcentujic najmad jeho odévodnenie, krajsky sud
konstatuje, Ze vySSie uvedenou vadou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia a s nim spojenou



nepreskimatelnostou jeho dbévodov je postihnuty aj napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze
takéto strohé a jednoduché (v urditom smere aj rozporuplné) odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z § 168 ods. 1 Trestného poriadku a ani poziadavke uvedenej v &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého by malo odévodnenie
rozhodnutia dat’ primeranu odpoved aj na navrhy, argumenty a namietky ucastnika konania, svojim
obsahom zarudit riadny vykon spravodlivosti a ma byt predpokladom moznosti kontroly verejnostou a
uplatfiovania opravnych prostriedkov v zmysle poucenia.

Z tohto dévodu povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
opatovne za nedostatoéne oddévodneny - vykazujuci znaky arbitrarnosti, €o ho robi nepreskiumatefnym a
tym aj nezakonnym. Sud by sa mal pri rozhodovani zamerat aj na odvolacie namietky a navrhy u€astnika
konania a dat mu na tieto aj primeranu odpoved a to aj s ohladom na zasadu volného hodnotenia
dbkazov zakotvenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Okrem uz uvedeného je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Ze okresny sud pri hodnoteni
vykonanych dékazov starostlivo neuvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v désledku
¢oho vykonané dékazy vyhodnotil nespravne, &im doslo k poruseniu Trestného kddexu.

Sice stale plati, Ze Trestny poriadok ponechava hodnotenie vykonanych dékazov na volnud uvahu
okresného sudu a krajsky sud nie je opravneny davat okresnému sudu zavazné pokyny, k akym zaverom
ma déjst pri hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia méa z vykonaného dokazovania
urobit. AvSak volna tvaha okresného siudu neméze byt absolitna a nesmie byt prejavom fubovéle, resp.
svojvéle. Je preto povinnostou krajského sudu upozornit okresny sud na to, aké pravidla je potrebné v
tomto smere dodrziavat’ a vytknut mu, ak tieto pravidla nedodrzal.

Z pohfadu krajského sudu je nevyhnutné konstatovat, Ze v napadnutom rozsudku opatovne absentuje
hodnotenie dokazov jednotlivo, ked odvolaci sud nevie €o okresny sud z vykonanych dokazov zistil, ktoré
dokazy svedcia v prospech obzalovaného, a ktoré v jeho neprospech. Okresny sud zaloZil rozhodnutie
vysostne na dbkazoch, ktoré sved€ali v prospech obZalovaného, av8ak aj to len na urcitych Castiach
vypovedi svedkov E. F., D. P, E. K., D. B. a C. A.. Urgitym Castiam predmetnych vypovedi priznal vysSiu
relevantnost, av3ak tieto nezohladnil v celom ich zneni ako aj v kontexte dalSich vykonanych dokazoyv,
¢o viedlo k nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni.

V tejto suvislosti krajskému sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel okresny sud
k zaveru, Ze ,,vzhladom na vypoved svedka na hlavhom pojednavani, kedy nevedel s istotou oznadit
osobu obzalovaného, v8ak sud nembzZe jednoznacne skon$tatovat, Ze obZalovany je tym muzom,
od ktorého si svedok kupoval pervitin....“ (str. 8 posledna veta oddévodnenia napadnutého rozsudku).
K tomuto tvrdeniu okresného sudu je potrebné uviest, Ze toto konstatovanie okresného sudu nevyplyva
zo ziadneho vo veci vykonaného dbkazu, prave naopak, zo zapisnice o rekognicii osoby zo dna
05.10.2022 jednoznaéne vyplyva, Ze D. B. bez vahania oznacil obZalovaného vo fotoalbumoch ako muza
v bordovom Mercedese, od ktorého kupoval pervitin v B. na pumpe pri Kauflande. Napokon svedok D.
B. aj na hlavhom pojednavani dia 30.06.2021 vypovedal, Ze si drogy kupoval na J. N. K. B. od R. alebo
S., niekedy aj od muZza a Zeny, ale nijako ich neoslovoval, poriadne ich ani nevidel, niekolkokrat predajca
drog pouzil bordovy Mercedes, v aute zvykli sediet’ aj deti, preto predmetné tvrdenie prvostupriového
sudu nie je potvrdené ani dalSimi na to nadvazujucimi dokazmi.

Krajsky sud v tomto smere upozorfiuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu je conditio sine qua non
spravodlivého rozhodnutia vo veci. V rdmci néleZitého zistovania skutkového stavu veci je potrebné s
rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedc&iace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti svedCiace
v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Sud je opravneny a zaroven povinny
prihliadat len na tie d6kazy, ktoré boli pred sidom vykonané a vinu, resp. nevinu obZalovaného zalozit
len na takto vykonanych dékazoch.

Dalej krajsky sud zastava nazor, Ze je irelevantné tvrdenie prvostupriového sudu, Ze v prikaze Okresného
sudu Trnava na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky zo 07.05.2020 tykajuceho sa Cisla
XXXX XXX XXX bol ako zaujmovéa osoba uvedeny C. E.. PretoZe to, Ze ked z odévodnenia prikazu
vyplyva, Ze prave C. E. pouziva mobilné Cislo +XXX XXX XXX XXX, hoci je evidované na D. P, tak
automaticky neznamend, Ze ho nemohol pouzivat aj obZalovany a to len z dévodu, Ze obZalovany
nie je v prikaze spominany. V tomto smere krajsky sud potom poukazuje na svedecku vypoved C. A.
z pripravného konania, z ktorej je zrejmé, Ze on (pozn. sudu svedok C. A.) pouzival tel. &islo XXXX
XXX XXX (z ktorého boli vykonavané hovory na €islo XXXX XXX XXX, ktoré bolo odpoc¢uvané). Z toho
tel. Cisla boli objednavané omamné latky. Uviedol, Ze tel. &islo na ,0.“ pozna, mal ho uloZzené v mobile,
uviedol, Ze vie, Ze predaval pervitin a aj on sam poslal znamych k O., aby mu od neho doniesli pervitin.
Z napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva ako sa okresny sud s tymito skuto&nostami vysporiadal.



Rovnako tak podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze pouzitie zaznamov
z telekomunikacnej prevadzky Cisla: XXX XXX XXX XXX (€. I. 289 az 308), ktoré boli vykonané do
14. 07. 2020 je pre toto konanie nepouzitefné a je nezakonnym dbékazom, na ktory sud neméze
prihliadat. V tomto smere naopak odvolaci sud suhlasi s nazorom prokuratury poukazujuc na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR zo 17.06.2020, sp. zn. Tpj 46/2020, v zmysle ktorého na zjednotenie
vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku (a tieZz ustanoveni § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a
§ 118 ods. 7 Trestného poriadku), upravujuceho moznost’ pouZitia ziskanych informécii (ako dokazu)
aj v ,inej" trestnej veci, vyplyva, Ze slovo ,,suCasne” pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného
poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym poriadkom ,poZadovanej" pravnej kvalifikacii a nie k okamihu
ziskania &i pouzitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Z oboznameného prikazu Okresného sudu
Trnava na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky zo 07.05.2020 tykajuceho sa €isla XXXX
XXX XXX, vyplynulo, Ze tento bol vydany v trestnom konani v inej trestnej veci vedenej pre obzvlast
zavazny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného z&kona, priCom v tejto trestnej veci (v ktorej maju byt zaznamy pouzité ako
dbkaz), ide rovnako o obzvlast zavazny drogovy zlodin, teda trestny Cin, pre ktory je podla § 115 ods.
1 Trestného poriadku odpoc€uvanie pripustné, a teda tento dékaz je v zmysle § 115 ods. 7 Trestného
poriadku v sulade s cit. stanoviskom pouzitelny v tomto trestnom konani.

V tejto suvislosti preto mozno ustalit, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku tak bolo zUZené na
stru¢né a vSeobecné vyhodnotenie dékazov svedd&iacich v prospech obZalovaného, pri¢om tieto Uvahy
neboli presvedcivé, zodpovedajuce riadnemu oddvodneniu sudneho rozhodnutia, &im doslo k porueniu
Trestného kodexu, €o krajsky sud nepovazuje za odévodnenie suladné s poziadavkou presvedCivosti
sudneho rozhodnutia vyhotovenom podfa § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Rovnako sa krajsky sud v podstate stotoZnuje s dévodmi uvedenymi v odvolani okresného prokuratora,
najma s tym, Ze prvostupfiovy sud nevykonal po vrateni veci Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého
by jednoznalne ustalil polet utokov, teda by nalezZite zistil skutkovy stav v rozsahu, ktory by
umoziioval spravodlivé rozhodnutie. Okresny sud sice na hlavhom pojednavani dria 28.09.2022 vykonal
dokazovanie oboznamenim dékazov vykonanych na predchadzajucich HP, ku ktorym mali procesné
strany moznost' sa opatovne vyjadrit, avSak Ziadneho zo svedkov za uCelom nalezitého zistenia
skutkového deja riadne opatovne nevypocul.

Vzhladom v8ak na uZ vy3Sie uvedené podstatné chyby konania a ako aj nejasnost a neuplnost
skutkovych zisteni, odévodriuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych je
potrebné vykonat nové dbkazy, boli ddvodom zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku.

S poukazom na vySSie argumentaciu odvolacieho sudu, ako i vytknuté nedostatky bude tak ulohou
okresného sudu postupovat vo vysSie naznaenom smere, pripojit a oboznamit podstatny obsah
spisového materialu OS Galanta pod sp. zn. 1T/54/2021, nasledne vypocut svedkov D. P., D. B.
a opatovne vypoclut svedkov E. F. a D. B., vSetkych k okolnostiam vy$8ie popisanych v odvolacich
namietkach prokuratury, ktoré sa i odvolaciemu sudu zdaju byt relevantné pre dostato&né a uplné
ustalenie skutkového stavu, ked nasledne okresny sud opatovne vyhodnoti vSetky vykonané dbkazy
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a odstrani odvolacim sudom vytknuté nedostatky (vid
odbvodnenie vysSie). V novom rozhodnuti okresny sud nalezite uvedie, k akym skutkovym ako
aj pravnym zisteniam na podklade vykonaného dokazovania dospel, aké skutoCnosti povazoval za
dokazané a ako sa vyrovnal s argumentami prokuratora (€.I. 792-795 spisu). Nie je pritom vylu¢ené
vykonat aj dalSie dokazovanie, €i uz v rozsahu dékaznych navrhov procesnych stran alebo také, ktorého
potreba vyplynie z doplnenia dokazovania. Alternativne, ak okresny sud dospeje k zaveru, Zze dalSie
navrhnuté dékazy nie je potrebné vykonat, odmietne ich a svoje Uvahy o odmietnuti procesne suladnym
spO6sobom rozvedie v odévodneni meritérneho rozhodnutia. Nasledne bude okresny sud povinny vo
veci opatovne rozhodnut' v sulade so zakonom, priom sa bude désledne riadit zasadou poZiadavky
nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Nemenej déleZitou povinnostou okresného sudu bude rozsudok aj naleZitym
sposobom oddvodnit (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku) tak, aby vSetky skutkové i pravne zistenia,
zavery a uvahy okresného sudu boli zrozumitelné pre strany trestného konania a preskumatelné v
ramci pripadného odvolacieho konania (a vyhodnotit v8etky vykonané dbkazy jednotlivo i v ich suhrne
s ostatnymi a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam
a tak k spravnemu pravnemu zéveru).



Ziada sa podotknut, Ze krajsky sud toto svoje rozhodnutie u&inil na neverejnom zasadnuti
v nepritomnosti procesnych stran, pretoZe uz pri plneni prieskumnej povinnosti bolo zjavné, Ze zistené
pochybenia nebude mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



