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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovateliek : 1. G. D., C. A. X, Bratislava, X. F. C., C. Z. XXXX/
XA, Bratislava, obe zastupené : JUDr. Jozefom Markom, advokatom, Karpatska 18, Bratislava, proti
odporcovi : Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, o zaplatenie
6.317,37 EUR ( 190.317,-Sk ) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelkam v 1. a 2. rade, spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.676,69
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 29.12.2008 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vySke 379 EUR, v3etko v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n n y nahradit trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.233,35 EUR k rukam
pravneho zastupcu navrhovateliek JUDr. Jozefa Marka na Gcet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.U.
XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym sudu dna 2.1.2009 sa navrhovatelky domahali voci odporcovi zaplatenia 190.317 -
Sk ( 6.317,37 EUR ) s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo zalovanej sumy od 29.12.2008 az do
zaplatenia, z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Svoj navrh oddévodnuju tym, ze su dedicky po nebohom P.. B.. A. D., ktory bol v ¢ase svojej smrti
podielovym spoluvlastnikom pozemkov, nachadzajucich sa v meste Bratislava, okres Bratislava 1V,
k.u. M.- S. Q. "." evidované na mape ur€eného operatu ako pozemok par. ¢. XXXX vo vymere XXX
Z.,S.. C.. XXXX vo vymere XXXXX Z. B. S.. C.. XXXX N. N. XXX Z., zapisané na LV pre k.0.
dubravka ¢. XXXX, v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava,
pricom jeho spoluvlastnicky podiel dosahoval X/XXX. Odporca je vlastnikom nehnutelnosti- stavieb a to
PozZiarna zbrojnica a Mestska policia v Dubravke, ktoré su postavené na vysSie uvedenych pozemkoch,
pricom na zaklade grafickej identifikacie, odporca uziva XX.XXX Z. z vy$Sie uvedenych pozemkov.
Napriek uvedenému, odporca nema Ziadny vlastnicky alebo vecnopravny titul na uzivanie predmetnych
pozemkov, nakolko medzi nim a navrhovatelkami ( resp. ich predchodcom ) nebola nikdy uzavreta, i
uz ndjomnda zmluva alebo ina zmluva o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Za realne
uzivanie predmetnych pozemkov vS8ak odporca neplati navrhovatelkam Ziadnu odplatu, ¢im dochadza
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Nakolko samotny odporca nechal vypracovat znalecky
posudok na ur€enie vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti a v zmysle neho kalkuloval s
kipnou cenou za nehnutelnosti vo vySke 2.054,80 Sk/m2, ktoru navrhovatelky nerozporuju, je podla
tvrdenia navrhovateliek potrebné vychadzat’ z tejto hodnoty nehnutelnosti a z obvyklého najomného za
ich uzivanie vo vySke 231,61 SK/m2/rok. Ro¢na odplata by, vychadzajuc z vyssie uvedenych parametrov,
bola 2.497.913,80 Sk. V prepocte na vySku spoluvlastnickeho podielu navrhovateliek a uplatiiované



obdobie od 23.12.2006 do 23.12.2008, pohladavka navrhovateliek voci odporcovi €ini sumu 190.317,-
Sk.

Odporca vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 11.9.2009 namietol vySku pozadovanej uhrady za
uzivanie predmetnych pozemkov, ktora sa mu javi neprimerana vzhfadom na ugel, na ktory sa stavby na
nej postavené vyuzivaju. Kedze uvedené stavby plnia Ulohy verejného zaujmu, thrada odplaty vo vyske
navrhnutom navrhovatelkami je v rozpore s dobrymi mravmi. V obdobnych pripadoch, ked mesto uziva
nehnutelnosti, pod ktorymi su pozemky vo vlastnictve inych subjektov- pozemky pod komunikaciami,
verejnymi priestranstvami, Skolami a pod. , hlavné mesto uzatvara s vlastnikmi pozemkov najomné
zmluvy za cenu 0,33 EUR/m2/rok ( 10,-Sk/m2/rok ). Taktiez poukazal na § 4 ods. 1, 2 zakona ¢.
66/2009 Zb., v zmysle ktorého ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku po stavbou.

Sud uznesenim ¢.k. 10 C 14/2009-68 zo dra 28.4.2010 zastavil konania v Casti zaplatenia 640,68
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 640,68 EUR od 29.12.2008 z dévodu
Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania zo strany navrhovateliek. Tento navrh odévodnili
tym, Ze doslo k prevodu €asti nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve pravneho predchodcu
navrhovateliek a tak celkova vymera odporcom uzivanych pozemkov je namiesto 10.785 m2 len 9.662
m2., pricom ucinky vkladu vlastnickeho prava na zaklade tohto prevodu nastali diiom 11.1.2007.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gc€astnikov konania a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov a to : vypisom z listu vlastnictva &. XXXX zo diia 25.1.2006 pre okres Bratislava IV, k.u
Dubravka, képiou katastralnej mapy, vyhotovenou dna 18.12.2006 Spravou katastra pre Hlavné mesto
Slovenkej republiky Bratislavu, identifikaciou parciel zo dha 30.5.2008 ( textova a graficka ¢ast’), navrhom
na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov zo dfia 6.7.2006 vydanom Magistratom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, vypisom z listu vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava IV, k.U. Dubravka,
odbornym stanoviskom P.. B. M. zo dina 7.2.2007, listom Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy o majetkovopravnom usporiadani nehnutelnosti zo dna 31.1.1996, oznamenim Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o majetkovopravnom vyporiadani pozemkov v k.U.
Dubravka zo dnia 21.7.2006, vzajomnou koreSpodenciou medzi pravnym zastupcom navrhovateliek
a odporcom, geometrickym planom zo dna 17.3.2009, vyhotovenym GKK- geodeticka sluzba s.r.o0.,
osved¢enim o dedi¢stve 31 D 864/2008, Dnot.110/2008 zo diia 22.5.2009, kiipnou zmluvou s peciatkou
Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, kde pravny ucinok vkladu nastal dfia
11.1.2007, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX zo drfia 20.1.2010 pre okres Bratislava IV k.u. Dubravka,
listami realitnych kancelarii Axis real, spol. s r.0., Slovakia real, s.r.o., Realitna kancelaria Arkadia, s.r.o.,
Palisady, s.r.o., listom Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska zo dfia 23.6.2010 a znaleckym
posudkom €. 57/2010 zo drnia 30.4.2010, vypracovanom znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie :
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti P.. B. M. a zistil nasledovny skutkovy stav :

P.. B.. A. D. bol, podfa vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dfia 25.1.2006, podielovym spoluvlastnikom
pozemkov, nachadzajucich sa v meste Bratislava, okres Bratislava IV, k.u M.- S. Q. "." evidované na
mape uréeného operatu ako pozemok S.. C.. XXXX X. N. XXX Z., S.. C.. XXXX X. N. XX.XXX Z. a
parcelné &islo XXXX X. N. XXX Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, v katastri nehnutelnosti
vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Jeho spoluvlastnicky
podiel na uvedenych pozemkoch &inil X/XXX.

Odporca uzival Casti vySSie Specifikovanych pozemkov v celkovej rozlohe 10.785 m2 a to az
do 11.1.2007, kedy doSlo k odpredaju ¢asti tychto pozemkov, v ddésledku ¢oho sa vymera
odporcom uzivanych pozemkov znizila na 9.662 m2. Kupnou zmluvou uzavretou medzi podielovymi
spoluvlastnikmi vyssSie Specifikovanych nehnutelnosti- pozemkov vedenych na liste vlastnictva &. XXXX,
S.. C.. XXXX X. N. XX.XXX Z. B. S.. C.. XXXX X. N. XXX Z. ( ako predavajucimi) a spoloénostou
Tlagiarne Horvath Bratislava, vydavatelska a tladiarenska spolo¢nost, s.r.o. ( ako kupujucim ) doslo k



predaju nehnutefnosti- pozemkov v k.u. Dubravka, okres Bratislava IV, vedené na LV ¢. XXXX ako
parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu - parc. €. XXXX orna pbdda o vymere XX. XXX
Z. B. S.. C.. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere XXX Z.2, ktoré boli vélenené v &l | uvedenym
Geometrickym planom €. 118/2006, do novoutvorenej parc. €. XXXX/XX a to nasledovne:

-z pozemku parc. €. XXXX orna p6da o vymere 12.623 m2- ¢ast rovnajucu sa 3.418 m2 z nej 1/3 vymery
- a 1/3 vymery pozemku parc. €. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere 586 m2.

Uginky vkladu vlastnickeho prava na zaklade tohto prevodu nastali dfia 11.1.2007.

Podla osved¢&enia o dedicstve €. 31 D 864/2008, Dnot 110/2008, vydanym notarkou A.. G. P., v konani o
dedicstve po porucitelovi P.. B.. A. D., zomrelom dfa 16.10.2008, sa dedi¢kami parciel registra "E" parc.

C. XXXX X, N. XXX Z. B. S.. C.. XXXX X. N. X.XXX Z., stali navrhovatelky, kazda rovnakym dielom.

Sud ma z vypisu z listu viastnictva €. XXX zo dia 30.5.2008 za preukazané, ze odporca je vlastnikom
nehnutelnosti- stavieb, nachadzajucich sa v Bratislave, okres Bratislava IV, k.U. Dubravka, sup. €. XXXX,
nachadzajucich sa na parcele ¢. XXXX/XX. Tieto stavby sa nachadzaju podla prilozenej Identifikacie
parciel zo dria 30.5.2008 ( &.I. 17) vyhotovenej Katastralnym Uradom Bratislava, Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, na pozemkoch parc. & XXXX X. N. XXX Z. B. S.. C..
XXXX X. N. X XXX m2, z ktorych podiel X/ XXX po nebohom porucitefovi P.. B.. A. D. zdedili rovhym
dielom navrhovatelky.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna ta skuto€nost, Ze odporca v dobe od 23.12.2006 do 10.1.2007
uzival pozemky o rozlohe 10.785 m2, ktorych spoluvlastnikom bol aj pravny predchodca navrhovateliek
P.. B.. A. D. ato v podiele X/XXX. Tieto pozemky uzival odporca bez pravneho dévodu, nakolko nedoslo
k uzavretiu €i uz najomnej zmluvy alebo zmluvy o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ktora by sa tykala uzivanych nehnutelnosti.

Od 11.1.2007 do 23.12.2008 uzival odporca rovnakym spésobom pozemky v celkovej rozlohe 9.662
m2 ( pozemok parc. €. XXXX o vymere 457 m2 a pozemok parc. €. XXXX o vymere 9.205 m2 ),
ktorych spoluvlastnikom bol aj pravny predchodca navrhovateliek P.. B.. A. D. B. R. N. S. X/XXX. Tento
spoluvlastnicky podiel preSiel na navrhovatelky ako dedi¢ky po nebohom poruditelovi P.. B.. A. D..

Na uvedenych pozemkoch sa nachadza stavba vo vlastnictve odporcu sup. & XXXX, ktoru uziva
Mestska policia a je v nej umiestnena PozZiarna zbrojnica v katastralnom uzemi Dubravka.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. ( dalej len OZ ) kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Bezdbvodné obohatenie sa v zmysle vySSie citovanych ustanoveni chape ako zavazkovopravny
vztah, ktory vznikéd medzi osobou, ktora sa bezdévodne obohatila a teda je povinna toto bezdévodné
obohatenie vratit a medzi osobou, na Ukor ktorej sa iny bezdévodne obohatil a ktory ma teda pravo
na jeho vydanie. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 451 ods. 2 vymedzuje Styri formy bezdévodného
obohatenia, z ktorych na prejednavanu vec mozno aplikovat formu bezdévodného obohatenia ako
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dbvodu. Medzi pravnym predchodcom
navrhovateliek, resp. navrhovatelkami a odporcom totiZ nikdy nedoSlo k zmluvnému usporiadaniu
vztahov tykajucich sa vy$Sie Specifikovanych pozemkov vo vlastnictve navrhovateliek a stavby na nich
stojacej vo vlastnictve odporcu.

Odporca uzival vysSie Specifikované pozemky bez poskytnutia akéhokolvek protiplnenia
navrhovatelkam. Je zrejmé, Ze uzZivanim predmetnych pozemkov bez pravneho titulu( bez najomne;j
alebo inej zmluvy) doslo na strane odporcu ku vzniku bezdévodného obohatenia a ako taky je povinny
obohatenie vydat. Tym, Ze odporca uzival uvedené pozemky bez poskytnutia nahrady a bez toho, aby
doslo k zmenSeniu jeho majetku o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo ich uzivat, ukratil navrhovatefky o plnenie, ktoré by im malo byt poskytnuté, ako opravnenym
osobam za uzivanie nehnutelnosti v ich viastnictve tretou osobou.

Spornou v konani bola otazka vySky a rozsahu plnenia, ktoré je odporca povinny poskytnuat
navrhovatefkdm za uzivanie pozemkov a to v dobe od 23.12.2006 do 23.12.2008. Navrhovatelky vo
svojom navrhu vychadzali z hodnoty nehnutelnosti- pozemkov vo vySke 2.054,80 Sk/m2, ktora bola
stanovena znaleckym posudkom €. 65/2006 vypracovanym na podnet odporcu a z obvyklého najomného
za ich uzivanie 231,61 Sk/m2/rok. Naproti tomu odporca postavil svoju obranu na tvrdeni, Ze uhrada
Zalovanej istiny z titulu vydania bezdévodného obohatenia je neprimerane vysoka, vzhfadom na ucel,
ktorému stavby vo vlastnictve odporcu, slizia. Poukazal na skuto&nost, Ze stavba, ktord uziva Mestské
policia a je v nej umiestnena PoZiarna zbrojnica v katastralnom uzemi Dubravka, sluZi verejnému
zaujmu, preto by bola Uhrada za uzZivanie pozemkov vo vlastnictve navrhovateliek v navrhu na zacatie
konania Specifikovanej vySke neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca dalej uviedol,
Ze v pripade, ked mesto uziva nehnutelnosti, pod ktorymi su pozemky vo vlastnictve inych subjektov,
hlavné mesto uzatvara s vlastnikmi pozemkov najomné zmluvy za cenu 0,33 EUR/m2/rok. Poukazal
tieZ na § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 66/2009.

Sud sa po vykonanom dokazovani a skutkovopravnej analyze tvrdeni oboch u&astnikov priklonil
k tvrdeniam navrhovateliek a stanovil odporcovi povinnost vydat navrhovatelkam bezdévodné
obohatenie, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud pri uréeni vySky ceny za uzivanie
predmetnych pozemkov vychadzal jednak z odborného stanoviska zo dia 7.2.2007, vyhotovenom P..
B. M., v ktorom vychadzajuc z ustalenej vSeobecnej hodnoty 1 m2 pozemku vo vySke 2.054,80 Sk,
bola stanovena cena najmu spornych pozemkov ( parc. €. XXXX, XXXX, XXXX) na 231,61 Sk/rok/m2.
Z uvedenej vSeobecnej hodnoty 1 m2 pozemku vo vyske 2.054,80 Sk vychadzal aj samotny odporca,
ked v ramci Dovodovej spravy, ktorej predmetom bolo majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v k.U.
Dubravka, bolo uvedené, Ze na ocenenie pozemkov bol vypracovany znalecky posudok ¢. 65/2006,
ktorym bola stanovena cena uvedenych pozemkov na sumu 2.054,80 Sk/m2. Sud taktiez prihliadol
na navrhovatefom predloZeny znalecky posudok €. 57/2010 zo dfa 23.4.2010, ktorym bola opatovne
uréovana v8eobecna hodnota najmu spornych nehnutefnosti pre roky 2007 a 2008 a to vo vyske
8,63/m2/rok. Pri prepocte konverznym kurzom tak vyska najmu predmetnych pozemkov na m2/rok
predstavovala, podla tohto znaleckého posudku, sumu vy3Siu, ako navrhovatelky uplatnili navrhom na
zacatie konania.



Pri ur€eni vySky plnenia teda sud vychadzal z ceny najmu nehnutelnosti tak, ako to vyplyvalo z
odborného stanoviska zo dna 7.2.2007, v ktorom bola uréena cena najmu s prihliadnutim na ustalenu
vSeobecnu hodnotu 1 m2 pozemku vo vySke 2.054,80 Sk, z ktorej vychadzal aj odporca pri snahe o
majetkovopravne vyporiadanie s vlastnikmi spornych pozemkov. Sud taktiez prihliadol aj na znalecky
posudok €. 57/2010 zo dna 23.4.2010.

Tvrdenie odporcu, Ze stavba nachadzajuca sa na spornych pozemkoch, sluzila verejnému zaujmu a
preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi uhradzat najom za uzivanie pozemkov vo vyske Specifikovane;j
v navrhu na zacatie konania, je podla nazoru sudu irelevatné. Stavba, ktoru uziva Mestska policia a
je v nej umiestnend poZziarna zbrojnica sice sluzi verejnému ucelu a ako taka plni uréenu spoloCensku
poziadavku, uvedené sa vSak nevztahuje na samotny pozemok, na ktorom sa stavba nachadza.
Navrhovatelky v tomto pripade nie su subjekty povinné akymkolvek spdsobom znasat bremeno
verejného zdujmu a za uZivanie nehnutelnosti v ich vlastnictve maju narok na primeranu nahradu bez
ohladu na to, kto a na aky ucel uzZiva tieto pozemky, Cize bez ohladu na subjekt, ktory sa v tomto
pripade na ich ucet bezdévodne obohatil. Preto sud prisveddil tvrdeniu navrhovateliek, Ze je to prave
odporca, ktory je povinny plnit verejné funkcie a na tento ucel zarover disponuje zverenou prdvomocou
a prostriedkami z verejnych zdrojov.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Zb. podla ktorého ak
nema vlastnik stavby ku driu u&innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom
ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vy$si izemny celok. Podla § 4 ods. vy3Sie uvedeného zékona vlastnik pozemku pod
stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi. Uvedeny pravny predpis nadobudol ucinnost dfia 1.3.2009.
Navrhovatelky si v3ak v konani uplatfiuju vydanie bezdévodného obohatenia za bezplatné uzivanie
pozemkov odporcom za dobu od 23.12.2006 do 23.12.2008, teda za Cas, v ktorom sa vy3Sie uvedeny
pravny predpis eSte neuplatfoval a ako taky eSte nebol platny ani u€inny. Sud vsak, aj s prihliadnutim
na vySSie citované ustanovenia, musi konstatovat, Ze povinnost odporcu poskytnut plnenie za uzivanie
pozemkov nachadzajucich sa pod stavbou vo vlastnictve odporcu, zostava, aj v ramci tejto pravne;j
upravy, zachovana. V citovanom ustanoveni sa len upravuje vznik pravneho titulu uzivania pozemkov a
to zdkonny vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze pri vydani bezdévodného obohatenia sa vychadza zo
vSeobecnej hodnoty plnenia a nie zo symbolickej, tak ako navrhol rozsah vydania bezdévodného
obohatenia odporca (00,33 EUR/m2 ). Sud si teda osvaijil tvrdenia navrhovateliek v konani a pri vypocte
rozsahu vydania bezdévodného obohatenia vychadzal zo sumy najmu pozemku 231,61 Sk/m2/rok.
Vypocet priznanej sumy vychadzal zo sucinu uzivanej vymery ( sud prihliadol na skuto€nost, Ze vymera
odporcom uzivanych pozemkov bola do dfia 11.1.2007 10.785 m2, po tomto datume a predaji Casti
spornych pozemkov vo vymere 9.662 m2), vySky ndjomného za 1 m2/rok ( 231,61 Sk) a poctu dni
uzivania nehnutelnosti. Takto zistena suma bola vydelena po¢tom dni v roku, pri€¢om sud nasledne z
celkovej sumy vyé€lenil sumu pripadajucu na podiel navrhovateliek na nehnutelnosti vo vyske 8/210.

Podla § 517 ods. 1 OZ, veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Odporca sa dostal so splnenim povinnosti- vydanim bezdévodného obohatenia do omeskania. Svoj
narok na zaplatenie Uroku z omeskania si navrhovatelky uplatnili vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
odo dna 29.12.2008, v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby ur¢enej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym
navrhovatelkam sud priznal nahradu trov  konania vod&i odporcovi, ktory v konani uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 379 EUR, z trov pravneho
zastupenia v sume 1.233,35 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal za pat ukonov pravnej pomoci nasledovne :

- priprava a prevzatie zastupenia zo dha 15.12.2008 a 6.050,-Sk ( § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Zb.) + 19% DPH ( § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky), nahrada vydavkov a 190,-Sk( § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky), spolu vo vyske 7.389,50 Sk / 245,29 EUR /,

- navrh na zacatie konania zo dnia 18.12.2008 a 6.050,-Sk ( § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky) + 19 %
DPH, nahrada vydavkov a 190,-Sk ( § 16 ods. 3 citovanej vyhladky) , spolu vo vySke 7.389,50 Sk /
245,29 EUR/,

- vyjadrenie vo veci samej zo dha 25.2.2010 4§ 200,85 EUR

( § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky), nahrada vydavkov a 7,21 EUR ( § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), 19
% DPH ( § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky), spolu vo vyske 247,59 EUR,

- U€ast' na pojednavani zo dna 28.4.2010 a 200,85 EUR

( § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky), nahrada vydavkov a 7,21 EUR ( § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), 19
% DPH ( § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky), spolu vo vyske 247,59 EUR,

- UCast na pojednavani zo dna 6.10.2010 a 200,85 EUR

( § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky), ndhrada vydavkov a 7,21 EUR ( § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), 19
% DPH ( § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky), spolu vo vyske 247,59 EUR,

CELKOVO... .ottt ettt 1.233,35 EUR

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovateliek vycislent nahradu trov v plnom rozsahu. Pravny
zastupca navrhovateliek si pri ukonoch pravnej pomoci- priprava a prevzatie pravneho zastupenia a
navrh na zacatie konania uplatnil zapocitanie DPH aj ku nahrade vydavkov podla § 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky. V Case, ked doslo k realizacii tychto ukonov pravnej pomoci v§ak podla u¢inného znenia § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Zb., sa zvySovala iba tarifna odmena uréena podla § 9 az § 14f),
nie naklady vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, preto sud znizil priznanu nahradu trov konania o
uvedené navySenie v rozpore s citovanou vyhlaskou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho  doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§



42 ods. 3) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



