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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci
navrhovatela (otca maloletych deti): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — D. A., D. X, toho ¢asu
bytom X E. F., G., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, zastipeny splnomocnenym
pravnym zastupcom: JUDr. Peter Bacik, advokat, AK Bacikova a spol. s r.o., so sidlom Lazovn4 45,
Banska Bystrica, proti osobe, ktora podla navrhovatela poruSuje pravo (matka maloletych deti): C. B.,
F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, J., zastipena splnomocnenym pravnym zastupcom:
JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom K. XX, C., o navrat maloletych deti D. B., nar. XX.XX.XXXX alL.B.,
nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom ako matka, zastpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
arodiny Zvolen, do krajiny obvyklého pobytu pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, o odvolani
matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/101/2022-396 zo dna
20.10.2022, takto

rozhodol:

Vo vyrokoch ., I, lll., uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
Meni uznesenie vo vyroku IV. tak, ze v pripade navratu maloletych deti spolu
s ich matkou, je otec povinny:

a.) po dobu 6 mesiacov od ich prichodu na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska zabezpeéit od prvého dna ich prichodu byvanie pre matku, mal. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. L.
nar. XX.XX.XXXX a pre maloleté dieta matky I. B., nar. XX.X.XXXX v samostatnom byte a po uvedenu
dobu uhradzat najomné a vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu,

b.) po dobu 6’mesiacov od prvého dfia ich prichodu na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska platit na ucet matky sumu vo vyske 1.000,- libier Sterlingov vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®) uznesenim &. k. 37P/101/2022-396 zo
driia 20.10.2022 rozhodol tak, Ze nariadil navrat maloletych deti B., D., nar. XX XX.XXXX a L., nar.
XX XX XXXX do krajiny ich obvyklého pobytu do Spojeného krafovstva Velkej Britdnie a Severného
irska (vyrok 1.). Sud nariadil matke maloletych deti C. B., F. H., nar. XX.XX.XXXX navratit maloleté
deti B., D., nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il.). V pripade, Ze matka
maloleté deti B., D., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX nenavrati na Uzemie Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia, je otec maloletych deti A.
B., nar. XX.XX.XXXX opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti B., D., nar. XX XX.XXXX
a L., nar. XX.XX.XXXX prevziat a zabezpe it ich navrat do krajiny obvyklého pobytu maloletych deti,



do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (vyrok lIl.). V pripade navratu maloletych
deti B., D., nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska spolu s ich matkou, je otec povinny po dobu 6 mesiacov od ich prichodu na Gzemie
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska zabezpegit byvanie pre matku a maloleté deti
v samostatnom byte a po uvedenu dobu uhradzat najomné a vSetky naklady spojené s uzivanim tohto
bytu (vyrok IV.). Ziaden z u&astnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze malolety D. sa narodil dfia XX. XX XXXX v M., pri¢om
rodi€ia uzavreli manzelstvo XX. XX.XXXX H. C.. Nasledne doslo k osvojeniu maloletého manzelom matky
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Malolety L. sa narodil dfia XX. XX.XXXX v D. v Rakusku,
po jeho narodeni rodina Zila v Rakusku do marca 2017, kedy sa prestahovali vSetci Styria spolo¢ne do
Holandska. Z Holandska sa rodina 18.06.2021 prestahovala do Velkej Britanie. Maloleté deti maju Statne
obcianstvo slovenské po obidvoch rodi¢och, malolety L. ma zaroven obc&ianstvo aj rakuske. V Holandsku
obidve maloleté deti navstevovali preddkolské resp. 8kolské zariadenia aj rézne mimoskolské aktivity,
mali tam svojich lekarov, stretavali sa aj s inymi rodinami a so znamymi. V Holandsku rodi€ia ani maloleti
nemali inu rodinu. Vo Velkej Briténii maloleté deti navStevovali taktieZ Skolské zariadenie od septembra
2021, poSkolsky klub, v ramci ktorého mali aj rézne kruzky, ktoré boli spoplatnené. Obidve maloleté deti
mali podla zhodnych vyjadreni rodi¢ov vo Velkej Britanii pediatra, zubara, malolety D. navstivil uroléga,
obidve deti v ramci Velkej Britanie boli napojené aj na narodné zdravotné poistenie a suikromné zdravotné
poistenie prostrednictvom zamestnania otca.

3. Primarna otazka - miesto obvyklého pobytu maloletych deti bolo v konani medzi rodi€mi sporné, preto
sa sud podrobne zaoberal posudzovanim kritérii pre uréenie obvyklého pobytu maloletych deti. Ozrejmil,
Ze pojem obvykly pobyt nie je totozny s pojmom trvaly pobyt, trvaly pobyt ma evidenény charakter,
ktory neodzrkadluje ani nepodporuje vyznam obvyklého pobytu dietata, pricom trvaly pobyt maju deti
po svojej matke, malolety D. od svojho narodenia, u maloletého L. bol tento uréeny az 10.06.2022
po prichode matky s detmi na Slovensko, ako vyplynulo z registra obyvatefov. Vo Velkej Britanii Zili
rodiCia spolu s maloletymi detmi v jednej domacnosti, aj po rozvode manzelstva, ku ktorému doslo dha
XX XX XXXX. Rozvod manzelstva prebehol na sude vo Velkej Britanii. Spolo€na starostlivost rodiCov
o deti vyplyva zo zhodného vyjadrenia rodi€ov, aj z otcom predloZenej tabulky podelenia si vzajomnej
starostlivosti o deti, travenia volného ¢asu s detmi, ktord matka nerozporovala. Zo spravy britského
socialneho Uradu zo dfia 18.02.2022, ktory bol vykonany po viacerych oznameniach na policiu vo Velkej
Britanii vyplynulo, Ze neexistuju obavy o zdravie alebo rozvoj deti, ani o plnenie zékladnych potrieb
a starostlivosti, ktoré su désledne uspokojované. Bolo potvrdené, Ze rodi€ia sa nezhodli s kym by mali
deti byvat' a ako by sa mali stretavat s druhym rodi€om. Deti pri svojom vysluchu uviedli, Ze navstevuju
Skolu, v Skole su spokojné, maju tam spoluziakov, zhodne popisali ako travia volny &as aj s rodi¢mi, aké
maju zaujmy a krdzky. Malolety L. uviedol, Ze nema rad Skolu, pretoZe nema rad ulohy, ale rad sa hra
so svojimi priatemi. Ani vo Velkej Britanii nemali rodi€ia Ziadnu bliZ8iu ani vzdialenejSiu rodinu. Pribuzni
maloletych deti, stari rodicia Ziju na Slovensku a boli len sporadicky s rodiémi navstevovani. Suhlasnym
prejavom véle obidvoch rodi€ov maloletych deti bolo Zit' vo viacerych krajinach, prestahovat sa a zdieflat
svoj zivot i pracu nasledne vo Velkej Britanii a premiestnit tam smerovanie svojho Zivota. Dogasnost
zotrvania vo Velkej Britanii matka ziadnym spésobom nepreukéazala. Maloleté deti boli vo Velkej Britanii
napojené na Skolsky zdravotny systém, mali r6zne mimoskolské aktivity, mali aj podfa svojho vyjadrenia
priatelov, spoluziakov, s ktorymi sa stretavali o potvrdila i matka a bolo to potvrdené i socialnym Setrenim
britského socidlneho organu. Podla oznamenia zamestnévatela otec bol vo Velkej Britanii zamestnany
na trvaly pracovny pomer, ma staly prijem, ma opatovne predizenu aj najomnu zmluvu do marca 2023
na rodinny dom, kde spolo¢ne byvali ako rodina. Matka vo Velkej Britanii taktiez pracovala. Z uvedenych
okolnosti tak nevyplyvalo, Ze by sa malo jednat len o doCasny a kratkodoby pobyt rodiny vo Velkej
Britanii. Rodi¢ia s maloletymi detmi Zili v priebehu Siestich rokov v Styroch krajinach, pri€¢om sami rodicia
si zvolili tento Styl, aj matka si musela byt vedoma, Ze si zvolili aj krajiny nielen pre svoj Zivot, ale aj
pre zivot svojich maloletych deti. Napriek tomu, Ze sa malolety D. pred opatrovnikom vyjadril, Ze si vie
predstavit' Zivot na Slovensku alebo v Holandsku, nevylucil moznost, Ze by sa vratil do Velkej Britanie.
Uviedol, Ze by chcel byvat’ s matkou a do Velkej Britanie by chodil za otcom podfa toho ako by on chcel.
Malolety L. uviedol, Ze by sa chcel vratit do Velkej Britanie, chcel by byvat's otcom, pokial by tam nebola
jeho nova priatelka. Okresny sud povazoval za potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze maloleté deti
a ich vyjadrenia su taktiez poznacené aktualnym vztahom a vyvojom v rodine a medzi rodi¢mi, ktoru
citlivo vnimaju a ich vyjadrenia vzhfadom na ich vek - u maloletého D. - 10 rokov a maloletého L.
- 6 rokov, nemdzu byt jedinym a vyluénym kritériom, ale sid musi posudzovat komplexne vsetky



skuto€nosti potrebné a rozhodujuce pre ur€enie obvyklého pobytu maloletych deti. Aj ked je pravdou,
Ze maloleté deti najviac €asu Zivota spolo¢ne travili s rodi€émi v Holandsku, na druhej strane sud
pripomina, Ze vo Velkej Britanii si ani nemohli prezit dlhdie obdobie, vzhladom na konanie matky, ktoré
maloleté deti dia 03.06.2022 t.j. po 11 a pol mesiacoch premiestnila na uzemie Slovenskej republiky.
Hoc matka poukazovala, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je Holandsko, po odchode z Velkej
Britanie neodisla do tejto krajiny, ktori ozna€ovala za obvykly pobyt maloletych deti, napriek tomu, Ze
sama uviedla, Ze jej bola poskytnuta moznost poméct si ohfadom byvania i spolu s maloletymi detmi
v Holandsku. Napriek uvedenému odiSla na Slovensko, takéto konanie matky nenasvedduje tomu, Ze
povazovala Holandsko za krajinu obvyklého pobytu maloletych deti alebo svojho. Z uvedeného dévodu,
ale najma s prihliadnutim na popisanu mieru zaclenenia maloletych deti vo Velkej Britanii okresny sud
dospel k zaveru, Ze obvyklym pobytom obidvoch maloletych deti je Spojené kréfovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska. Uvedeny svoj zaver oprel aj o ustalent sudnu prax a eurépsku judikatiru v zmysle
ktorej za obvykly pobyt dietata mozno povazovat pobyt, ktory vznika v krajine po Siestich mesiacoch
pobytu na jednom mieste, pokial ide o faktické uréenie centra Zivota dietata (odkazujuc okresny sud aj
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Rakuska 8B121/03G Oberster Gerichtshof 30/10/2003, Hc/e/ AT 548).

4. DalSiu pre vec vyznamnu otazku riedil vykon opatrovnickych prav vo vztahu k maloletym
detom. Uviedol, Zze podla ¢lanku 3 Dohovoru sa posudzuje podfa pravneho poriadku Statu, na
ktorého uzemi ma maloleté dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne alebo pred premiestnenim alebo
zadrZzanim a takéto pravo mozno nadobudnut’ priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu
alebo na zaklade dohody podla pravneho poriadku tohto Statu. KedZe uz bolo ustalené, Ze obvyklym
pobytom maloletych deti je Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, pre posudenie
vykonu opatrovnickeho prava druhého rodi¢a ako urlujucu povazuje sud pravnu upravu Anglicka
a Walesu (z nej aj vychadza) zistenu z internetovej stranky eurépskeho portalu elektronickej justicie
e-justice.europa.eu. Podla anglickej pravnej upravy rodi¢ovské prava a povinnosti su vSetky prava
a povinnosti, pravomoci, zavazky a kompetencie, ktoré maju zo zdkona rodicia voci dietatu, tieto ale
nezahffiaju rozhodnutia o tom, s kym ma dieta Zit a s kym ma dieta travit ¢as. Ak rodicia uzavreli
manzelstvo, obidvaja maju rodiCovské prava a povinnosti, ak sa takyto par odlu¢i bez ohladu na to,
¢i bol zosobaseny alebo nie, rodiCovské prava a povinnosti sa nijako nemenia. Aj v pripade, ak by
bolo rozhodnuté o tom, s ktorym rodi€om ma dieta Zit, musi mat suhlas druhého rodi¢a s ktorym dieta
nezije, ak chce dieta natrvalo premiestnit zo Spojeného kralovstva alebo musi mat povolenie sudu.
Rodi¢ovské prava a povinnosti nadobudli rodi¢ia k maloletému L. narodenim, kedZe sa narodil po¢as
ich manzelstva. K maloletému D. nadobudli narodenim rodi€ovské prava a povinnosti matka, a otec
pravoplatnostou rozhodnutia o osvojeni maloletého. Vzhladom aj na anglicky pravny poriadok, kedZze
rodiCia vykonavaju rodiCovské prava a povinnosti spolo¢ne, nebolo doposial rozhodnuté o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach sudnym rozhodnutim, a aj keby bolo sidom ur€ené, s ktorym rodi¢om ma dieta
Zit, na premiestnenie dietata mimo Velkej Britanie musi mat jeden rodi€ suhlas druhého rodi¢a alebo
povolenie sudu. Rodi€ovské prava a povinnosti rodi€ia aj realne vykonavali o vyplynulo z vykonaného
dokazovania, kedZe zdielali spoloénu domacnost, obidvaja sa podiefali na starostlivosti o maloleté deti,
¢o potvrdili aj maloleté deti v ramci Setrenia britskych socialnych organov i obsah tabulky, ktoru si rodicia
ohladom starostlivosti o deti odsuhlasili. Obidvaja rodicia sa podieflali na zabezpefovani, odovzdavani,
vyzdvihovani deti zo 8koly, na kruzky a inych mimo&kolskych aktivitdch. Ani jeden z rodi€ov nebol
obmedzeny sudnym rozhodnutim vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom. Matka po narodeni deti bola s detmi na materskej resp. rodi€ovskej dovolenke, zabezpe&ovalaim
potrebnu osobnu celodennu starostlivost a otec zabezpec€oval rodinu hlavne po finanénej stranke. Aj po
premiestneni maloletych deti na Slovensko otec si neprestal pInit svoje rodiCovskeé prava ani povinnosti,
o maloleté deti sa aktivne zaujimal, udrziaval s nimi kontakt telefonicky i osobny a prispieva na ich vyZivu.

5. Okresny sud sice poukazuje ajna nejednotnu prax sudov zmluvnych Statov v otazke opatrovnickych
prav, avSak dodava, Ze vacsina eurdpskych Statov povazuje pravo styku spojené s pravom udelenia
suhlasu k premiestneniu za opatrovnicke pravo, kde patri aj Velka Britania. Nositefom opatrovnickych
prav v zmysle Haagskeho dohovoru méze byt fyzicka aj pravnicka osoba. V zmysle judikatury Statov
common law sa opatrovnicke pravo k maloletym detom posudzuje podla prava Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska. V konkrétne sidenej veci je preukazané, Ze matka premiestnila diia
03.06.2022 maloleté deti na Uzemie Slovenskej republiky, ked s maloletymi detmi spolo¢ne aj so starou
matkou maloletych deti z jej strany odiSla z Velkej Britanie na Slovensko. UZ z predchadzajuceho konania
a postoja otca bolo zrejmé, Ze nesuhlasi s odchodom maloletych deti spolu s matkou mimo Velkej
Britanie. Matka sudu nepreukazala Ziadny suhlas od otca v pisomnej ani inej forme na vycestovanie



maloletych deti s fiou na Slovensko. Ani po tom, ako matka opustila s maloletymi detmi izemie Velke;j
Briténie, otec konkludentne nesuhlasil s premiestnenim deti, nakofko oznamil unos britskym policajnym
organom, podal navrh na navrat maloletych deti na prisluSny organ vo Velkej Britanii a nasledne podal
aj na Slovensku navrh na navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. Suhlas otca, ktory udelil
matke na do€asné navstevovanie Skoly maloletym detom nemozZno povazovat za jeho kvalifikovany
suhlas s premiestnenim maloletych deti na Slovensko. Matka bola pouena aj prostrednictvom
policajnych organov vo Velkej Britanii, Ze bez suhlasu otca neméze opustit' krajinu, nakolko otec uz
v marci 2022 nadobudol podozrenie, Ze matka mieni spolu s maloletymi detmi opustit' Velku Britaniu.
Nesuhlas otca bol matke znamy aj z konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
prebieha vo Velkej Britanii, kde otec sa s navrhom domahal aj vydania prikazu na zédkaz premiestnenia
maloletych deti mimo Uzemia Vefkej Britanie, ktory bol na sud spolu s ndvrhom na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti podany na formulari C100 dria 28.02.2022. S poukazom na tieto postupy
a postoje otca matka nemohla mat’ presvedc€enie, Ze otec s premiestnenim maloletych deti na uzemie
Slovenskej republiky suhlasi a je s tym stotoZzneny. Ako vyplyva aj z prdvnej Upravy Anglicka a Walesu,
v pripade aj keby bola matka rodi¢om, s ktorym ma dieta Zit, musi mat  suhlas druhého rodic¢a, s ktorym
dieta neZije, ak dieta chce premiestnit zo Spojeného kralovstva alebo musi mat’ povolenie sudu, ¢o vak
v danom pripade matka preukazatelne nemala a ani ho od otca, resp. od sudu neziadala. Vzhladom
na vSetky uvadzané skutoCnosti okresny sud vyhodnotil za preukazané, Zze vo veci maloletych deti
doslo k medzinarodno-pravnemu unosu v zmysle Dohovoru, kedy maloleté deti boli drfia 03.06.2022
neopravnene premiestnené matkou na Uzemie Slovenskej republiky.

6. Podmienky vynimky z nariadenia navratu je potrebné uplatfiovat vynimo&ne, argumentuje dalej
okresny sud a uvadza, ze uz od samotnej povahy ustanovenia ¢lanku 13 Dohovoru, ktoré je koncipované
ako vynimka z pravidla nariadenia navratu dietata vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne. Tento
zaver potvrdzuje okrem iného aj vykladova sprava k dohovoru i ustalena sudna prax - napr. rozsudok X
proti Loty$sku, Olson vs. Svédsko, kedy rozsah najlep$ieho zaujmu dietata v konani o navrat nema byt
totoZzny s rozsahom skumania, pripadne konania starostlivosti o dieta a o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Sidom rozhodujucim o navrat dietata neprinalezi skumat, v ktorej krajine by bolo
alebo by mohlo byt dieta spokojnejSie alebo StastnejSie, a ktory rodi¢ je dobry alebo zly. V ramci
navratovych konani sud rozhoduje iba o tom, konkrétne sud ktorej krajiny je opravneny rozhodovat
o opatrovnickom prave. Iba sidom v mieste obvyklého pobytu dietata prinalezi skimat rodinnu situaciu,
€o je v sulade aj s eurdpskou judikaturou. V konkrétne sidenom pripade okresny sud ma preukazané,
Ze na rodinnom sude vo Watforde pod sp. zn. WD22P00128 prebieha konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, kde vystupuju obaja rodi¢ia. Ani jeden z rodi¢ov nenamietal pravomoc
anglického sudu, obidvaja rodi€ia vystupuju vo viacerych konaniach pred anglickymi sudmi, nielen
ohladom upravy vykonu rodiCovskych prav, ale aj ohfadom majetkového vysporiadania, rozvodového
konania, kde navrh podala sama matka, rovnako matka sa obratila na anglicky sud aj vo veci prikazu
na neobtaZovanie jej osoby zo strany otca. Rodinny sud vo Watforde na pojednavani dfia 16.06.2022
vyhlasil, Ze mé pravomoc ohladom rozhodovania o maloletych detoch vzhladom na to, Ze obvykly
pobyt maloletych je v Anglicku. Preto sa okresny sud nestotoznil s argumentmi matky, Ze sa jednalo
0 pravomoc zaloZenu na dohode rodi¢ov a to aj s prihliadnutim ku skuto€nostiam, ktoré uvadzal ohlfadom
posudzovania obvyklého pobytu maloletych deti. Na tomto mieste opakovane sud poukazuje na to,
Z2e maloleté deti viac ako 11 a pol mesiaca Zili spolo¢ne s rodi¢mi vo Velkej Britanii, kde mali svoje
socialne vazby, navstevovali Skolské a predskolské zariadenia, poskolské a mimoskolské aktivity, mali
okruh kamaratov, boli napojeni na zdravotny systém. Prebiehajuce konanie na rodinnom sude vo
Watforde sud nepovaZzuje za jediné ur€ujuce kritérium obvyklého pobytu, ale podporne nar odkazuje.
V zmysle ustalenej sudnej praxe a eurdpskej judikatary ujma, na ktoru poukazuje &lanok 13 pism.
b) Dohovoru nemdze vzniknut z odligenia dietata od rodia, ktory dieta neopravnene premiestnil
alebo dieta neopravnene zadrziava. Odlucenie akokolvek je pre dieta zloZité, automaticky nezaklada
existenciu vazneho nebezpedenstva pre dieta. Podstatnou ujmou nie su napriklad ani negativne dopady
rodiCovskych nezhdd na dieta, nakolko tieto sa mdzu prejavit aj v samotnom konani o Upravu vykonu
starostlivosti o dieta, ako i v beznom Zivote rodi€ov, ktori spolu ziju. V danom pripade okresny sud Ziadnu
takato ujmu u maloletych deti preukazanu nemal. Oproti pravu matky na sukromie a rodinny Zivot stoji
pravo maloletych deti na starostlivost od obidvoch rodi¢ov. Na rozdiel od matky, ktora méze situaciu
rieSit, maloleté deti su nizkeho veku, nemaju moznost priamo sa branit a zvolit' si bydlisko oddelene od
rodi€ov, ktori sa o nich staraju. Rozhodnutie matky o svojvolnom premiestneni deti nebolo rozhodnutim
maloletych deti. Okresny sid nemal preukazanu ani vynimky z navratu v zmysle ¢lanku 13 pism.
b) Dohovoru ohfadom spravania a konania otca v pripade domaceho nasilia ako poukazovala matka.



Pokial matka v konani predloZila tzv. non-molestation order, t.j. prikaz na zdrzanie sa obtazovania, tento
bol vydany len na zaklade jednostranného vyjadrenia matky, otec nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit,
kedZe mu bol doru€eny len na pojednavani na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 20.10.2022, priCom
aj z odévodnenia a poucenia vyplyva, Ze voci nemu je mozné sa odvolat. NavySe, tento prikaz sa
netyka zdrZania sa konania vo vztahu otca k maloletym detom, ale len vo¢i matke. Rodicia navzgjom
na seba podavali rozne ozndmenia aj na policajné organy vo Velkej Britanii, Ziadne z nich v8ak nebolo
vyhodnotené ako zavazné. TaktieZ nie je preukazané, Ze by voci matke aktualne prebiehalo vo Velkej
Britanii trestné konanie a hrozil jej tak trestny postih v pripade jej navratu do Velkej Britanie. Zo spravy
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezZitosti Slovenskej republiky vyplynulo, Ze matka moze
ako ob¢an Eurdpskej unie prist slobodne do Velkej Britanie minimalne na dobu Sest mesiacov, pricom
nasledne s poukazom aj na skuto€nost, Ze v tejto krajine budu nad'alej aj maloleté detii otec maloletych
deti, za u€elom zlu€ovania rodiny jej méze byt udeleny Statut usadlika. Taktiez, kedZe uz v minulosti
bola zamestnana v Anglicku, m6zZe sa tam nadalej uchadzat' o zamestnanie, mat’ prijem, zabezpedit' si
tak aj vlastné byvanie, priCom nadalej prebieha vo Velkej Britanii aj konanie o manzelské vyporiadanie
majetku, kde matke boli ponuknuté finanéné prostriedky, ktoré spolo¢ne nadobudli po¢as manzelstva
ako finan¢né uspory. Pokial matka poukazovala na to, Ze jej mali byt poskytnuté analyzy, Ze jej nebudu
poskytnuté viza, Ze bude vyhostena, nebolo jej poskytnuté ani nidzové byvanie pre matky s detmi
z dévodu nedostatoCnych viz, tieto sudu Ziadnym spésobom nepreukéazala.

7. K argumentacii matky, Z2e otec sa domahal navratu len dvoch starSich maloletych deti
pochadzajucich z manzelstva, pricom sa nedomahal navratu novonarodeného dietata maloletého I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, okresny sud dévodi, Ze sa jedna o navrhoveé konanie, kedy je vecou navrhovatela
urCit predmet konania a okruh u&astnikov, tieZ dodava, Ze malolety I. sa narodil po rozvode rodiCov
v 6smom mesiaci XXXX na uzemi Slovenskej republiky, priom otcovstvo k dietatu je sporné, ¢o
potvrdzovalo aktualne prebiehajuce konanie o zapretie otcovstva na Okresnom sude Zvolen, jednou
z pri¢in rozvodu rodi¢ov maloletych deti bola aj nevera zo strany matky. Ni€ nebrani otcovi, ak preukaze
v sudnom konani, Ze je otcom aj maloletého |., podat si opatovne samostatny navrh aj k tomuto
maloletému dietatu. Uvadzana skutoénost’ ale neméze byt dévodom pre nenavratenie maloletého D.
a L.. Prerudenie navratového konania z tohto dévodu tieZ nie je mozné vzhfadom na ust. § 128 Z.
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba ,CMP®). Ani vyrieSenie otazky otcovstva
nema vplyv na vysledok navratového konania. Navratom iba maloletého D. a L. neddjde k pretrhnutiu
surodeneckych vazieb s maloletym |., nakofko matka ma moznost névratu do krajiny obvyklého pobytu
spolu s maloletymi detmi, aj s maloletym I..

8. Navrh pravneho zastupcu matky na doplnenie dokazovania vysluchom rodinnych prisluSnikov zo
strany matky okresny sud neakceptoval, zamietol z dévodu, Ze tieto osoby nezili v rozhodnom obdobi
v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi a ich rodi€mi a poskytli by len sprostredkované informacie
o udalostiach, ktorych neboli priamym svedkom, rodicia totiz neuviedli v priebehu konania, Ze by ich
vo Velkej Britanii navstevovali rodinni prisludnici okrem starej matky v juni 2022 pred odchodom matky
s detmi. Naopak, boli to rodicia, ktori chodili na Slovensko. NavySe sa jedna o blizkych pribuznych matky
preto sud pochyboval o déveryhodnosti a nezaujatosti ich vysluchu.

9. Nevykonal ani opatovny vysluch maloletych deti na pojednavani, doévodil, Ze tieto boli vypocuté
prostrednictvom kolizneho opatrovnika (vyplynulo zo spravy zo 04.08.2022) zhruba dva mesiace po
prichode na Slovensko, vtedy vyjadrili svoj nazor ohfadom preferencie pobytu a aj vzhladom na ¢asovy
usek, ktory ubehol od podania navrhu a zaroven od doby, ako sa maloleté deti nachadzaju na Slovensku,
ich vypoved by bola zjavne ovplyvnena ich aktualnym pobytom na Slovensku a aj tym, Zze uz dlhSiu
dobu su v starostlivosti matky. Rovnako sud nepovazuje deti vzhladom na ich vek za vhodné opatovne
zatazovat rodinnou situciou a prenasat na nich zodpovednost za vyber prostredia, v ktorom by sa chceli
dalej zdrziavat. Na podporovanie uvadzanych uvah okresny sud odkazal aj na vyjadrenie maloletych
deti v procese vykonaného socidlneho Setrenia a zistovania ich nazoru britskym socialnym orgdnom
vo februari 2022.

10. KedZe uznesenie podla § 133 ods. 2 CMP je vykonatelné len ¢o nadobudne pravoplatnost,
okresny sud nariadil matke, aby maloleté deti navratila na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Takto uréenu lehotu povazoval za
primeranu na zabezpedenie vSetkych potrebnych zalezZitosti pre riadny a bezpe€ny navrat maloletych
deti do krajiny ich pobytu, vzhfadom na zname prostredie, na vzdialenost krajiny, zabezpecenie



dopravy i doprovodu maloletych deti. Pre pripad, Ze matka maloleté deti nevrati v stanovenej lehote,
sud vo svojom rozhodnuti opravnil otca na prevzatie maloletych deti od matky za u€elom ich navratenia
do krajiny obvyklého pobytu, a to z dévodu, aby nedo$lo k neopodstatnenému predlZovaniu pobytu
maloletych deti na Slovensku. Zarover okresny sud ur€il otcovi povinnost v pripade, ak matka prejavi
zaujem o navrat do krajiny obvyklého pobytu spolu s maloletymi detmi po dobu Sest mesiacov od ich
prichodu na Uzemie Velkej Britanie zabezpedit byvanie pre matku a ich maloleté deti v samostatnom byte
a po uvedenu dobu uhradzat najomné a vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu s prihliadnutim aj
na to, Ze aktualne matka ma dalSie novonarodené dieta, ktorému zabezpedluje celodennu starostlivost.
Napokon otec v priebehu konania uviedol, Ze je ochotny a schopny zabezpecit takéto byvanie a moze
zriadit najomnu zmluvu aj na meno matky, s tym, Ze bude uhradzat potrebné naklady spojené s byvanim.
Sud tiez vyjadril nazor, Ze obdobie Sest’ mesiacov je dostato¢né na to, aby si matka usporiadala svoje
zdéleZitosti vo Velkej Britanii ohfadom aj prebiehajucich sudnych konani.

11.V zavere odbévodnenia rozhodnutia okresny sud dévodi, Ze nebolo mozné vo veci dodrzat 6 tyzdriovu
lehotu pre rozhodnutie, nakolko rodiCia maloletych deti nesuhlasili s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania a vzhfadom na zavazné protichodné skutkové tvrdenia rodi€ov maloletych deti bolo
potrebné vykonat aj rozsiahle dokazovanie. Poznamenal, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava ani stanovena 6 tyZdfiova lehota neméze branit' nalezitému zisteniu skutkového stavu, ¢o
v prejednavanej veci po€as celého konania okresny sud sledoval.

12. Podla § 52 CMP Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, dévody pre iné
rozhodnutie o trovach sud v prejednavanej veci nezistil.

13. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie zo dha 06.12.2022, ktorym napadla toto rozhodnutie v celom rozsahu, je nazoru, Ze:
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. | pism. h) Z. ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok ,CSP*), sud nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1
Z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ,, CMP*), dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. | pism. b) CSP).

14. Podla nazoru matky okresny sud mal na sudenu vec aplikovat nariadenie Rady ES €. 2201/2003
z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani vykonu rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie ES &. 1347/2000, a to z dévodu, Ze
v Case kedy prisli uastnici konania do Spojeného krafovstva sa toto nariadenie aj napriek brexitu ako
zachované pravo Eurdpskej unie uplatiuje. Podla dohody o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska z Eurépskej unie a Eurépskeho spolo&enstva pre atémovl energiu (2019/
C3841/01) pravne predpisy Eurépskej unie budu v Spojenom krafovstve za urCitych obmedzenych
okolnosti dalej u€inné. Dava do pozornosti odvolaciemu sudu britské legislativne pravne akty, z ktorych
vyplyva, Ze od 1.1.2021 do 31.12.2023 sa legislativny ramec konani s medzinarodnym prvkom upravuje
nadalej pravnymi aktmi Eurdpskej unie (predlozila legislativny navrh zakona o zachovani prava
Eurdpskej unie a dévodovu spravu k navrhu v anglickom jazyku), zachované priame pravne predpisy
Eurdpskej unie maju prednost pred vnutroStatnymi predpismi Spojeného kralovstva prijatymi pred
skon&enim prechodného obdobia, ak su nezlucitefné. Aj britské sudy stale rozhoduju podla nariadenia
Rady ES €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykonu rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000.

15. Matka nesuhlasi so skutkovymi zavermi sudu, ktoré viedli ku konstatovaniu véle rodicov prestahovat
sa a zdielat svoj zivot i pracu vo Velkej Britanii (odkazuje na bod 41. odévodnenia uznesenia), nadalej
zotrvava na svojom vyjadreni ako uviedla pred UPSVaR Zvolen, Ze sa chcela s otcom dohodnut, aby
sa usadili na dlhSiu dobu, nakolko striedanie pobytov nebolo vhodné ani pre ich deti, ktoré sa nevedeli
adaptovat na nové prostredie, avSak otec ani ju, ani potreby maloletych deti nereSpektoval, chcel
si stale budovat’ svoju kariéru (pracuje pre Facebook). Maloleté deti boli dotlacené proti ich véli do
rozhodnutia otca prestahovat sa do Londyna, pri€¢om ich podmienky v Holandsku ked pracovali pre
spolognost’ Booking.com neboli horsie, aj ked ona o pracu v dbésledku pandémie prisla. Mali uspory
60.000,- eur na beznom ucte a 60.000,- na sporiacom ucte, pricom samotny plat otca stacil celej rodine
na spokojny Zivot v Holandsku. Za ngjom platili 0 2.600,- eur menej v Holandsku, kde navyse uSetrili



vela na doprave, v3ade bicyklovali a nemuseli platit' cestovné. Otec zarabal v Holandsku 7.968,- eur
a v Britanii v prepodte 6.251,87 eur. Ona v Holandsku zarabala 2.030,- eur a vo Velkej Britanii 1.808,- eur,
pricom najom v Holandsku ich stal 1.113,- eur a vo Velkej Britanii 3.764,- eur. Takto im zostavalo 3.712,-
eur vo Velkej Britanii na rozdiel od Holandska, kde im zostavalo 8.615,- eur. Podla matky okresny sud
nespravne posudil nepreukazanie do¢asnosti pdsobenia rodiny v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska, predlozila otcovu pracovni zmluvu so spoloénostou Facebook, kde ma skugobnu
dobu Sest mesiacov a otec nemdze tvrdit, Ze stahovanie do Velkej Britanie bolo dohodnuté v trvani na
dihSi &as ako tych Sest mesiacov, pretoze v pripade, Ze by sa zamestnavatel rozhodol, Ze jeho vykon
je nedostadujuci a pracovny pomer mu neprediZi, bude z krajiny automaticky vyhosteny do 60 dni a ona
spolu s nim. Okresny sud vychadzal z nepravdivych tvrdeni otca ohladom media&nych konani medzi
rodi€mi, otec sa snaZi seba vykreslit ako pristupného na dohodu kvéli mediaénému procesu, kedze
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska pri aplikacii na ,child arrangements order”
nemozno bez media¢ného certifikatu podat’ relevantni Ziadost na sud. PodrobnejSie ozrejmuje proces
mediacie, Ze filou zvoleny termin sedenia na 22. 02. 2022 musela zrusit’ kvoli neo€akdvanym pracovnym
povinnostiam, a dohodli novy termin 10.03.2022. Dfia 25.02.2022 dostala mediaény certifikat z dévodu,
Ze si ho vyziadal otec, ktory vzapati podal Ziadost na sud, aby deti boli prisidené jemu. Na daldom
termine mediacného sedenia 29. marca 2022 sa otec nechcel dohodnut’ na financiach a vyjadril sa, Ze
bude mat’ vofu dohodnut sa az po ukon&eni ,sudoch o zverenie deti do opatery*.

16. Za nespravny oznacuje matka zaver sudu v otazke posudenia obvyklého pobytu maloletych
deti, podla nej absolutne nemozno akceptovat pravny zaver podfa ktorého ,obvykly pobyt vznika po
Siestich mesiacoch pobytu dietata na jednom mieste® — a uz vobec takyto nazor nevyjadril rakdsky sud
v rozhodnuti na ktoré okresny sud odkazal. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 02.04.2009
vo veci C-523/07 o navrhu sudu Korkein, nariadenie 2201/2003 nestanovuje minimalnu diZku trvania
pobytu, pricom otazka odkedy vykazuje pobyt dostato&ne stabilni povahu zavisi od okolnosti kazde;j
prejednavanej veci. Vek dietata a jeho rodinné a socialne prostredie mézu mat osobitny vyznam. Nie
je nevyhnutné, aby bol pobyt nepretrzity. TakZze doCasna nepritomnost dietata, napr. po¢as Skolskych
prazdnin nespochybriuje trvalost obvyklého pobytu. Naopak, nezda sa byt s ohladom na skutkové
okolnosti neurcity. Stabilita, ktord umozZiuje odliSit obvykly pobyt od obyc&ajnej pritomnosti, takisto
zavisi od rodinného a socialneho prostredia dietata. Vnutrostatny sud si o tom musi urobit celkovy
obraz s prihliadnutim na v8etky skuto€nosti, ktorych vyznam je rézny v zavislosti od veku deti. Rodinné
prostredie v podstate uruju preferenéné osoby s ktorymi dieta Zije v mieste pobytu alebo udrziava
pravidelné styky, teda rodicia, surodenci, stari rodi€ia alebo ini blizki pribuzni. Socialne zadlenenie sa
viaze na Skolsku dochadzku, priatefov, zaluby a predovSetkym na ovladanie jazyka. Matka upriamuje
pozornost dalej na vyjadrenie otca deti v zavere¢nej reCi na pojednavani, ked oznadil Zivot v krajine,
do ktorej sa dozaduje navratu maloletych deti - Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska, za , rieSenie dogasné a do buducna neisté ,. Poukazuje aj na vystupy z mediacie, v ramci
ktorej sa rodicia bavili o dalSom pdsobeni rodiny spat’ v Holandsku alebo na Slovensku. Ani v otazke
socidlnych kontaktov tvrdenia otca o znamych v Anglicku neboli pravdivé, nakolko jedini znami boli N.
O., B. N. a A. D. (jeho ani ona ani deti v G. nestretli), vSetci su to dlhoro¢ni priatelia z Amsterdamu.
Co sa tyka kamaratov deti, otec spomina spoluziakov, v polovici z nich ani netrafil ich mena, nevedel
uviest ani jedno priezvisko spominanych deti a napr. udajny P. ani neexistuje. V odévodneni rozhodnutia
sud kladie zvy8eny doraz na vedenie viacerych konani vo Velkej Britanii ohnfadom maloletych deti aj
rodi€ov (konanie o navrhu otca na rozvod manzelstva zo dna 17.01.2022, ktorému bolo dia 05.05.2022
vyhovené, konanie o navrhu otca zo dfia 28.02.2022 o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom a o navrhu matky na vyporiadanie spoloéného majetku manzelov) — v tejto suvislosti
ale matka opatovne poukazuje na v predchadzajucej €asti odvolania uz fiou uvadzanu skutonost —
namietané nespravne pravne posudenie veci, pretoze Britania nadalej uplatiuje v praxi Brusel Il. bis.
Ohladom dizky pobytu maloletych deti v krajinach matka uviedla, Ze po narodeni D. Zila na Slovensku
dva roky a Sest mesiacov. Po svadbe s otcom XX.XX.XXXX deti Zili jeden rok a jeden mesiac na
Slovensku, jeden v rok v Rakusku, Styri roky a Styri mesiace v Holandsku, jedenast a pol mesiaca vo
Velkej Britanii a na Slovensku od 03.06.2022 aZ doteraz. Na ilustraciu, Ze za svoj ,domov* maloleté
deti v pripade moznosti vyberu povazuju Holandsko - matka predloZila odvolaciemu sudu vybranu
fotodokumentaciu zo Zivota v Amsterdame. Zavery okresného sudu v otazke obvyklého pobytu su podla
hodnotenia matky nekonzistentné, ked na jednej strane ,bezpochyb® ustalil v Spojenom krafovstve
Velkej Britanie a Severného irska, na druhej strane ale opakovane poukazoval na to, Ze vézby na tdto
krajinu detom dostato&ne kvalitne nevznikli, €o pripisoval na zodpovednost matke, ktora deti z krajiny
premiestnila (bod 47 odévodnenia).



17. Oznaduje za nepravdivé aj dalSie tvrdenia otca, ktoré okresny sud prevzal pri rozhodovani. Matka
uvadza, Ze otec sa o maloleté deti nikdy ako primarny rodi¢ nestaral (bol pracovne vytaZzeny, technicky
nebolo mozné, aby sa o deti staral) a ona mu v kontakte s detmi nikdy nebranila. Od 03.06.2022 ako
opustila Vefku Britaniu s detmi otec hovorit nechcel a neprejavoval zaujem. Prvykrat po odchode prejavil
zaujem prostrednictvom telefonického rozhovoru az 14.07.2022 (par minat po tom, ako ju kontaktovala
otcova pravnic¢ka s obvinenim, Ze tento kontakt zamedzuje), dva dni pred vytyCenim pojednavania
vo Velkej Britanii na 14.06.2022 kontaktoval otec mal. D. po navrate zo Skoly, dha 16.06.2022 po
pojednavani vo Velkej Britanii (pravdepodobne po odporu€ani svojej pravnicky), dalsi podla matky
uCelovy kontakt otec prejavil v nadvaznosti na podany navrh na navrat maloletych deti. Otec deti
navstivil prvykrat po mesiaci od ich odchodu 02. jula 2022, po tejto navsteve sa detom ozval az o 20
dni neskér a prisfubené navstevy kazdy druhy vikend, hovory kazdu stredu neuskutoénil. Uvadza

ktoré konkrétne dalSie dni a akou formou otec sa zaujimal o dalSie kontakty s mal. detmi, akym
vysledkom, opisuje priebeh a obsah spolo&nej komunikacie, priebeh a vysledok realizovanych stretnuti
otca s maloletymi detmi, ako tie reagovali a sa spravali a pod. — v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje
na odvolanie matky. V ich suhrne matka povazuje za zrejmé, Ze ona otcovi v kontakte s detmi nebrani,
ako to ucelovo a klamlivo otec tvrdi pred sudmi, podla nej je to prave naopak, otec je ten, koho konanie
javi prvky ucelovosti, s absenciou Uprimného zaujmu o deti a s cielom iba produkovat’ proti nej dékazy
na sud.

18. Ani okresnym sudom rieSené otazky o ktoré oprel splnenie podmienok a garancii pre navrat nie
je mozné podla matky akceptovat’ a s nimi suhlasit. V pripade navratu:

- neméze riesit byvanie, realne nema moznost ziskat akékolvek ubytovanie na svoje meno a aj pre
pripad, Ze by najom platil otec, su ngjomné zmluvy uzatvarané na dobu urcitd, na obdobie jedného roka
a osoba, ktora si chce prenajat’ v D.. Q. nehnutefnost, musi dosahovat urcity roény prijem. S tym mala
aj ona problém, pretoZe mala plat 20 tis. ro¢ne, ale chceli, aby mala plat minimalne 40 tis. ro¢ne, ¢o
sa snazila preklenut aj prisfubom, Ze zaplati cely ndjom na rok dopredu, ale nepomohlo to. Ju, tehotnu
matku totiZ otec deti vyhodil zo spolo€ného najmu s plnym vedomim, Ze si neméze na svoje meno nic
prenajat, kedZze nema pracu, ¢aka dieta a otec sa s fou finanéne nevysporiadal. Diia 06.08.2022 sa
stala vd'aka otcovi bezdomovcom a musela by platit 8 tisic libier penale, ak by sa z domu nevystahovala.
Bola by trestne stihana za ,tresspassing“. Nevedelijej pom&ct ani socialne urady a az 05. jula 2022 po
jej odchode na Slovensko jej volali z Homelessness prevention team na podnet Uradov a ju informovali,
Ze je dobre, Ze s detmi je na Slovensku, lebo by jej nevedeli nijako poméct. Na jej meno sa legélne
neda ni¢ prenajat, na turistické viza to nie je mozné. Pochybuje tieZ o tom, €i je v Britanii slovenské
rozhodnutie vykonatelné.

- jej Zivotné mesacné naklady a naklady troch mal. deti (mimo najomného za byt) v D.. Q. by boli
minimalne tisic libier, &o ona nema z ¢oho hradit. Ked pracovala v Anglicku s platom 20 tisic ro¢ne, na
ucet jej chodilo 1.500 libier Sterlingov mesacne, jasle pre dieta stoja 1.900 libier Sterlingov na mesiac,
najom 1.500 libier Sterlingov a ostatné naklady, jedlo, oble€enie, doprava, dane, energie minimalne 1.000
libier $terlingov. Zivot v Anglicku je mozny jedine s pristupom k socidlnym davkam, pricom imigracny
status ich takejto osobe nedovoluje, ona podmienky na &erpanie socialnych davok nespina. TaktieZ nie
je mozné zamestnat sa v Britanii na turistické Sestmesacné viza.

- je otazne zabezpecenie zdravotnej starostlivosti pre fiu a mal. |. (pravidelné pediatrické prehliadky
a o¢kovania)

- deti sa nevratia do prostredia, ktoré poznaju, do svojej domacnosti, do svojich detskych izieb, ani do
Skoly, ktord poznaju, nakolko prijatie do takejto Skoly je neisté, poukazuje aj na e-mail zo strany Skoly
D..R.

- mal. deti budu od nej trvalo oddelené, pretoZe su prisne aj podmienky ziskania trvalého pobytu vo
Velkej Britanii po odchode z krajiny Eurdpskej unie, tie s kogentne a presne dané a rodina B. trvaly
pobyt nikdy nemala, o €om predloZila vizové karty €lenov rodiny. Otec deti ma viza na pobyt v krajine na
z&klade pracovného pomeru a jej a maloletym detom viza na pobyt v krajine vystavili ako tzv. zavislym
osobam len odvodene v nadvaznosti na viza otca. Po doru¢eni oznamenia o rozvode manzelstva urad
zru8i vizum a obmedzi povolenie na pobyt v Spojenom krafovstve na 60 dni za predpokladu, Ze do
platnosti viza zostava 60 alebo viac dni. Ona nespada pod Ziadnu vynimku, na zaklade ktorej by mohlo
byt predloZené povolenie na pobyt v krajine, nakolko bol program EU pre usadenie sa otvoreny pre
osoby, ktoré prisli do Spojeného kralovstva z Eurépskej unie len do 31.12.2020. Tym, Ze ona s rodinou
pricestovali do Velkej Britanie az 18.06.2021 nie je mozné uplatnit’ program na usidlenie a povolenie
pobytu vo Velkej Britanii.



- nemodze ziskat ani povolenie na pobyt v Spojenom krafovstve na dobu neurciti ako obet doméaceho
nasilia, pretoZe bola drzitefom povolenia na pobyt ako zavisla osoba kvalifikovaného pracovnika

- povolenie na pobyt v Spojenom kralovstve nemébze poziadat ani podla imigraCnych pravidiel na
zaklade vztahu s detmi pre nesplnenie podmienok, navySe aj vyhliadky na uspech Ziadosti o imigraciu
mimo imigracnych pravidiel su velmi nizke a kazda takato Ziadost bude s velkou pravdepodobnostou
zamietnuta.

- odkazom na pravnu analyzu pristahovalectva zo dfia 14.06.2022 (predlozila v anglickom jazyku) sa
snazila aktivne vyrieSit svoju situaciu ohfadne viz, avSak vzhladom na to, Ze nema moznost na &as
po rozvode ziskat' Ziadne viza ani status usadlika, bude deportovana z krajiny a oddelena od svojich
dvoch starSich synov, ktori pridu o matku a rovnako o malého brata I., s touto situaciou z pohlfadu zaujmu
maloletych deti sa okresny sud vébec nezaoberal. Deti budu navratom do Velkej Britanie vystavené
nadmerne stresujucej situdcii, ked' sa sice ona s nimi vréti, ale po Siestich mesiacoch budu svedkami jej
nedobrovolného odchodu s najmlads$im surodencom naspat na Slovensko, do krajiny ktorej je Statnym
ob&anom. Pokial by mala vedomost, Ze rozvodom viza strati a kedZe su viazané len na otcove pracovné
viza, tak by do Velkej Britanie nikdy neodisla s detmi, aby takymto sp6sobom neohrozila rodinu.

19. Matka dodava, Ze dfia 22.08.2022 sa jej narodil malolety I. B., ktory dovfsil iba tri mesiace a je
odkazany na jej 24-hodinovu starostlivost. Ak by vbébec zvaZovala udelenie akéhokolvek povolenia na
pobyt, musela by sa v krajine bezodkladne zamestnat, €o je priamo naviazané na ziskanie ubytovania,
za tejto situacie by musela ponechat starostlivost o maloletého I. na tretie osoby, ¢o by bolo v prikrom
rozpore so zaujmami tohto maloletého dietata, tak si musi vybrat medzi svojimi troma maloletymi
detmi a do$lo by aj k oddeleniu surodencov a pretrhnutiu surodeneckych vazieb. Aj v judikature ESLP
v pripadoch Mustafa a Armagan AKIN proti Turecku, Ciliz proti Holandsku a Maslov proti Rakusku,
bolo uz konstatované, ze udrziavanie vztahov medzi surodencami je natolko ddlezité, Ze nembze
byt ponechané vyluéne na uvahe rodiCov, najma za situacie, ak jeden z rodi¢ov odmieta SirSi styk
surodencov. Pokial sud poukazuje na to, Ze nariadenie navratu do obvyklého pobytu maloletého dietata
v zdsade neznamend jeho navrat k opustenému rodi€ovi a jeho oddelenie od rodi¢a , unoscu ,, , kedzZe
sud v pripade, Ze navrhu vyhovie, nariadi navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu
a nie jeho navrat ,, do ruk opusteného rodic¢a , , vzhfadom na vys38ie rozoberany pravny stav ohladom
viz a povolenia na pobyt v krajine ako aj maloletého I. je zrejmé, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu
presne takymto rozhodnutim o starostlivosti je. V suvislosti s rieSenou problematikou dava do pozornosti
aj odbornu literaturu, napr. odborny ¢lanok prof. Jefferey Edleson, University of Mineestota a doc. Taryn
Lindhorst, University of Washington. Poukazuje tiez na diametralne odliSné rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 19.10.2022 sp. zn. 38P/105/2022 v obdobnej pravnej veci, v ktorej sud
navrat maloletych deti nenariadil (cituje matka podla nej vyznamné doévody rozhodnutia, napr. hrozba
psychickej ujmy- ide o deti v utlom veku, ktoré Ziju nepretrzite len s matkou, ktora zabezpecuje ich
starostlivost, o ktorej starostlivosti neboli opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky, silné citové puto
medzi matkou a maloletymi detmi, nejednoznacny postoj otca, &i by umoznil maloletym detom a ich
matke udrziavat ich blizky citovy vztah v pripade navratu do USA, neexistuje ziadna zaruka, v zmysle
ktorej by sa maloleté deti mohli stretavat so svojou matkou, a dalsie...).

20. Vyjadruje nesuhlas aj s nazorom okresného sudu v bode 46. a 47. odévodnenia uznesenia
v ktorom sa uvadza, Ze konanim o nariadenie navratu dietata sud len naprava protipravny stav ktory
spoOsobil niektory z rodi€ov a zaroven svojim rozhodnutim uruje, sudy ktorého Statu maju nasledne
pravomoc konat' vo veciach opatrovnickych prav k maloletému dietatu, dalej podla odbévodnenia
sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe i eurdpskej judikatury (blizSie neSpecifikovanej) ujma, na ktora
poukazuje ¢lanok 13 pism. b) Dohovoru neméze vzniknut z odlu¢enia dietata od rodi¢a, ktory dieta
neopravnene premiestnil, alebo dieta neopravnene zadrziava. Aj v konani o navrat dietata je vzdy
prvorady najlepsi zaujem dietata a zachovanie vztahu s matkou takto predstavuje nevyhnutny aspekt
realizacie najlepSieho zaujmu maloletych deti v konani, bolo preto klu€ové, aby sa okresny sud osobitne
zaoberal tymito skuto€nostami, ktoré by objasnili, &i navrat matky do krajiny obvyklého pobytu maloletych
je mozny, pripadne Ci existovali také okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze matka opodstatnene
odmieta navrat do krajiny obvyklého pobytu. Ochrana najlepSieho zaujmu dietata moze byt v niektorych
pripadoch zabezpedena len prostrednictvom aplikacie niektorej z vynimiek z nariadenia navratu dietata
(v uvadzanej suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR 294/2015, 1. US 223/2017, 1. US
282/2017). Vzhfadom na to, Ze aj v konani o navrat dietata je vzdy prvorady najlepSi zaujem dietata
- k naplneniu tohto ucelu predpisy vychadzaju z vyvratitelnej domnienky, Ze navrat dietata do krajiny
obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho neopravnenom zadrziavani



v krajine unosu (alebo v tretej krajine) je v najlepSom zaujme dietata, kedZe miestom obvyklého pobytu
dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socialne, osobnostné a kulturne zazemie a vazby.

21. Matka poukazuje na vzajomny vztah Haagskeho dohovoru a Dohovoru, ktorym sa zaoberal ESLP
v rozsudku Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 06.07.2010, ked v predmetnom rozhodnuti ESLP
ulozil vnutrotatnym siudom, aby vynimku zakotvenu v €lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru vykladali
v ramci ¢lanku 8 Dohovoru a pre tento Ucel detailne preskumali celu rodinnu situaciu a cely subor
okolnosti predovietkym skutkovych, emocionalnych, psychologickych, materidlnych a zdravotnych
a uistili sa, Ze navratom dietata nedéjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo dusevnej ujme alebo k tomu,
Ze ho navrat inak privedie do neznesitelnej situacie. Osobitné okolnosti podfa matky prvoinstanény sud
nedostatoéne zohladnil v prejednavanej veci a nedostatoéne prihliadol na najlepsi zaujem mal. deti.
Nezistil skuto€nosti sved&iace o opodstatnenosti jej nesuhlasu s navratom, mal skimat’ aj moznost, i
moZzno primeranymi opatreniami vytvorit' stav, ktory by umoznoval navrat maloletych aj s fiou t. . vytvorit
stav, ktory by robil jej nesuhlas s navratom nepodstatnym. V suvislosti s nemozZnostou jej navratu tvrdi,
Ze nema realnu moznost sa v Britanii ubytovat, zamestnat’ sa, poistit’' sa, celkovo Zit v situécii, kedy je na
materskej dovolenke s malym, v €ase rozhodovania okresného sudu dvojmesacnym novorodencom.
Predlozila sudu ,non molestation order®, ktory otcovi zakazuje do 27.05.2023 do 16:00 hod. obtazovat
matku, uvedené okresny sud nepovazoval za dostato&ne preukazujuci nasilie tak, aby sa nim vébec
v konani dalej zaoberal. Navrh bol podany na zaklade podnetu samotnej policie prostrednictvom
Domestic Abuse Aliance. Na samotnej oficialnej stranke sa medzi konanim, ktoré subsumuje pojem
domace nasilie uvadza aj finanéna kontrola napr. zabranenie pristupu k spoloénému bankovému uctu,
Co je presne aj jej pripad v predmetnej pravnej veci. Odkazuje aj na predlozenu spravu Refuge,
najvacsej britskej organizacie na ochranu Zien a deti pred domacim nasilim zo dfia 01.06.2022, v zmysle
ktorej bola na zaklade medzinarodného hodnotenia DASH risk assessment vyhodnotena ako osoba
s najvacsim rizikom zneuzivania zo strany byvalého partnera — otca. Vzhfadom na uvedené, navrhuje
doplnit dokazovanie vykonanim dopytu na organizaciu Refuge za u¢elom objasnenia podrobnosti vo
vztahu k vykonanému hodnoteniu rizik DASH, na zaklade ktorého ona bola vyhodnotena ako osoba
s vysokym rizikom dalSieho zneuzivania. V konani bolo podfa nej preukdzané, Ze otec ju tehotnu
vyhodil na ulicu v tretom trimestri tehotenstva, priCom v nadvaznosti na rozvod manzelstva a jej status
zavislej osoby od udelenych viz otca nemala moznost zabezpedit' si iné ubytovanie. Ide o skutkové
okolnosti, ktoré indikuju moznu vynimku podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, pre ktoru by
bolo mozné nenariadit navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu. Tieto skutkové okolnosti zaroven
predpokladaju aj aplikaciu ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia &. 2201/2003 a tym aj skumanie, ¢i vhodnymi
primeranymi opatreniami je mozné vytvorit stav, ktory by umoznil nariadit navrat maloletych deti tak,
aby to bolo v ich najlepSom zaujme.

22. Vytyka dalej okresnému sudu, Ze v napadanom uzneseni vopred hodnoti dokazy, ktoré nevykonal
a vyvodzuje z nich skutkové zavery, ktoré sa domnieva, Ze by zistil. Vzhladom na okolnosti pripadu,
vypocutie maloletych deti britskou socialkou, na ktoré sa prvoinstanény sud odvolava ona za dostato¢né
nepovazuje a ani za smerodajné vzhfadom na komunikaénu bariéru, stres deti z vyskytu cudzich
fudi v ich doméacnosti a v neposlednom rade aj pobytu v cudzej krajine, v ktorej sa vyskytli na
zaklade jednostranného rozhodnutia otca s neistou perspektivou do budicnosti. S poukazom na ust.
§ 385 Z.¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej iba , CSP ,, ) Ziada o zopakovanie a
doplnenie dokazovania na odvolacom pojednavani, vyZzaduje to doleZity verejny zaujem. Rozhodnutie
sudu i ked je vyhotovené na 29 stranach, trpi zasadnymi nedostatkami, ktoré spdsobuju jeho
nespravnost, nepreskiumatelnost a arbitrarnost. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je jasné,
vystizné ani presvedcCive, je zmatoéné v dbsledku protichodnych zaverov. Vada konania spocivajuca
v nedostato&nom oddvodneni rozhodnutia vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika
konania na spravodlivy proces aj podla ustalenej judikatary US SR (Ill. US 328/05, lll. US 116/086, III.
US 107/07 a aj dalSie...). Napokon, neboli jej dorugené ani listiny zaloZzené v sidnom spise, tak sa
k nim nemala mozZnost relevantne vyjadrit. Konkrétne ide o oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zdleZitosti SR z 31.08.2022 3pecifikované v bode 17., podfa nej je zrejmé, Ze
v odseku listu ministerstvo vychadzalo z prezumpcie, Ze ona /matka prisla do krajiny pred 31.12.2020.
ESLP v rozsudku z 13.01.2015 vo veci TranCikova proti Slovenskej republike konstatoval porusenie
prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, ked jej nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu odporcu v ramci odvolacieho konania.



23. Na zaklade suhrnu v8etkych svojich odvolacich namietok matka Ziada odvolaci sud, aby uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze zamietne navrh otca z dévodu, Ze obvykly pobyt mal. deti nie je vo Velkej
Britanii, alternativne Ziada, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dal3ie
konanie a na nové rozhodnutie.

24. Otec deti vo vyjadreni k odvolaniu matky doruc¢enom 19.12.2022, uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
matky, podla ktorého sa malo aplikovat nariadenie Rady ES & 2201/2003 zo dnha 27.11.2003
0 sudcovskej pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, kde matka nad ramec prednesu na pojednavani uviedla argumentaciu,
podla ktorej vo Velkej Britanii mali byt prijaté pravne predpisy, ktoré spésobuju pokratovanie aplikacie
predmetného nariadenia, ¢o matka preukazuje citaciou britského pravneho predpisu v anglickom
jazyku bez oznalenia konkrétnej relevantnej €asti pravneho predpisu. Jedna sa iba o navrh zakona,
ktory je uplne v prvom z troch 3tadii legislativneho procesu, ktory nema pravnu silu, zaroven pripaja
vypis z oficidlnej strdnky slovenského Centra pre medzinarodnu pravnu ochranu deti a mladeze,
kde su vysvetlené pravne vztahy v zmysle dohody o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska z Eurépskej unie, kde je jasne uvedené, e na navrat deti pri tzv. rodiovskych
unosoch sa bude uplatriovat Haagsky dohovor z roku 1980 bez sprisneného reZzimu, ktory je upraveny
v nariadeni Brusel lla. Okresny sud preto postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia Haagskeho
dohovoru. K matkou uvadzanym okolnostiam stahovania sa rodiny do Velkej Britanie a trvalosti ich
pobytu otec zotrvava na tom, Ze rozhodnutie prestahovat sa do Vefkej Britanie bolo rozhodnutim celej
rodiny a ak matka nesuhlasila, mala moznost' zotrvat bud’ v Holandsku alebo prestahovat’ sa do inej
krajiny, €o neurobila. Napriek uzavretému manzelstvu bola slobodnym &lovekom a nikto ju do toho
nenutil. Ohlfadom argumentacie mediaciou vo Velkej Britanii ju otec uvadza len z dévodu, aby mal sud
kompletny prehlad o vztahoch a v3etkych konaniach vo Velkej Britanii. Nie je pravdou, Ze by vystup
z mediacie mal byt len , papierom , subjektivne od mediacie o€akaval konkrétny vysledok, nakolko
mal za to, Ze sa dalo vyhnut finanéne nakladnym sudnym procesom vo Velkej Britanii. Komunikacia,
ktora bola predloZzena matkou preukazuje, Zze ako otec sa stale podriadoval poZiadavkdm matky na
zmenu terminov. Aj to, Ze matka aktivhe komunikovala s mediaénou uradniCkou vo Velkej Britanii
preukazuje, Ze bola ukotvena vo Velkej Britanii a zZita s prostredim, pretoZze nepochybovala o tom,
Ze by mediacia mala prebiehat’ vo Velkej Britanii. Okresny sud mal zistené a preukazané aj Setrenim
priamo vo Velkej Britanii, Ze deti boli zzité uz zaciatkom roku 2022 s tamojSim prostredim, ¢o potvrdzuje
sprava zo socidlneho zistovania vo Velkej Britanii zo dha 18.02.2022, kde je uvedené v angli¢tine, Ze
obaja chlapci sa dobre zZili a maju vela priatefov (pozn. vofny preklad odvolacieho sudu). V nariadeni
rodinného sudu vo Watforde zo dia 16.06.2022 je tieZz uvedené, Ze sud deklaruje, Ze ma jurisdikciu vo
vztahu k obidvom detom na zaklade ich obvyklého pobytu. Matka aktivne vystupovala vo vSetkych troch
sudnych konaniach. Nadalej vystupuje v zostavajucich dvoch konaniach, kde je predmetom Uprava prav
k detom a majetkové vysporiadanie. Neobstoji argumentacia matky o volbe prava medzi u€astnikmi
konania vo Velkej Britanii, nakolko nepreukazala, Zze by doSlo medzi rodi€mi k formalnej dohode, na
zaklade ktorej by zaloZili pravomoc britskych sudov na ukor pravomoci sudov iného Statu. Matka ani
nespochybriovala pravomoc britskych Statnych organov konat a rozhodovat vo veciach ich rodiny, ¢o
je v otazke rodiCovskych prav a povinnosti bezprostredne spaté s kategoériou obvyklého pobytu deti,
ktoré matka nenamietala. Otec zotrvava aj na svojom vyjadreni ohladom vztahov a socidlnych kontaktov
deti vo Velkej Britanii, pri€om matkine tvrdenia spochybnil ako nepodloZené. Napriek tomu, Ze matka sa
snazila preukazat, Ze obvyklym miestom pobytu je Holandsko, pri inose deti neodisla do Holandska ale
na Slovensko, kde okrem vlastnej rodiny nemala Ziadne realne vazby. Po€as spolo¢ného Zivota rodiny
vo Velkej Britanii bolo Holandsko navstivené len raz na vikend na navstevu znamych. Okresny sud
preto okrem vyjadreni rodi¢ov vychadzal aj zo socidlneho Setrenia a nariadenia britského sudu, kde
jasne vyplyva, Ze obvykly pobyt je na uzemi Velkej Britanie. K otazke starostlivosti o maloleté deti matka
na pojednavani 20.10.2022 potvrdila, Ze od janudra 2022 sa v starostlivosti s detmi starala striedavo
s otcom na z&klade spolo¢nej neformalnej dohody, hoci stale byvali v jednej domacnosti, ¢o v odvolani
nijako nespochybnila. Matka sa snazila v odvolani vyvolat dojem, Ze on/ otec sa mohol s detmi stretavat
kedy chcel, €o je diskutabilné, nakolko museli byt nariadené dve neodkladné opatrenia. K tvrdeniam
matky, Ze nevedela o neodkladnom opatreni, ktoré bolo vydané 11.08.2022 a prvy termin styku mal
zacat 19.08.2022 od 10:00 hod. a druhé neodkladné opatrenie 16.09.2022 (prvy termin styku mal
zacat' 24.09.2022 od 9:00 hod.) mala vedomost, lebo jej pravny zastupca nahliadol do elektronického
spisu diia 15.08.2022 a pri druhom neodkladnom opatreni dfa 19.09.2022 t. . pred terminmi stretavania
matka mala, mohla vediet a vedela, Ze termin styku ma prebehnut. Keby nebolo jeho aktivheho zaujmu
ako otca a ochrany, ktord mu bola poskytnuta sudnymi rozhodnutiami, jeho styk s detmi by bol limitovany



svojvélou matky. Po uplynuti druhého neodkladného opatrenia nechcel podavat dals$i navrh na dpravu
styku a dufal, Ze sa da s matkou dohodnut, 10.12.2022 priSiel na Slovensko pre deti. Malolety D. prejavil
zaujem, ale chcel si zobrat’ herny notebook, aby sa mohol s nim zahrat ako to byvalo, ked Zili spolu,
kedZe online sa v su¢asnosti nem6zu hrat, pretoZze matka deti odpojila od spoloéného herného online
uctu, ktory so synmi pouzival eSte vo Velkej Britanii. KedZze matka odmietla synovu pozZiadavku, tento
sa ,zatal“ a nechcel odist, preto stravil vikend len s maloletym L.. Matka dala maloletému L. mobilny
telefén, avdak ked sa jej spytal, & by s nim mohol komunikovat cez mobil, matka to odmietla a jeho/
otcove €islo v mobilnom teleféne zablokovala, o om predloZil v prilohe screenshot.

25. Pokial matka napada garancie po navrate a neznesitelnd ujmu deti, otec uvadza, ze navrat
matky je koncipovany alternativne, Ze sa méze vratit' s detmi alebo sa vratia len deti. On nema problém
uloZené povinnosti reSpektovat a spravit vSetko preto, aby matka mala zabezpedené podmienky na
zacatie Zivota vo Velkej Britanii aj s maloletym I.. Pripomina, Ze vo Velkej Britanii stale prebieha konanie
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k detom, preto predstava, Ze v pripade, ak by sa matka vratila
s detmi do Velkej Britanie a on by nereSpektoval rozhodnutie slovenského sudu vydané v navratovom
konani, je Uplne nerealna, pretoZe by ho to automaticky diskvalifikovalo v prebiehajucom koni o uprave
rodiCovskych prav v Briténii a deti by boli automaticky zverené matke. Zdérazriuje, Ze matku nikdy
nevyhodil zdomacnosti, opakovane jej ponukal pomoc tak s najdenim ubytovania, ako aj s vybavovanim
viz. Matka v rozvodovom konani vo Velkej Britanii aktivne vystupovala a vedela, Ze rozvodom strati viza,
napriek tomu nepodnikla ni¢ relevantné, €o by jej zabezpedilo legalne zotrvanie vo Velkej Britanii na
Cas dlhSi ako Sest mesiacov. Napriek tomu nenamietala pravomoc britského sidu rozhodovat o detoch,
sama podala navrh, aby deti Zili s fiou, rovnako aj navrh na finanéné vysporiadanie. V tomto konani jej
bolo navrhnuté, Ze otec jej bude platit po 24 mesiacov sumu 1.000,- libier Sterlingov a 40.000,- libier
Sterlingov ako polovicu manzelskych Uspor s tym, Ze manzelské vyzivné 24.000,- libier Sterlingov by
jej bolo vyplatené ihned ako kapitalizované manzelské vyZivné. Matka mohla mat k dispozicii 64.000,-
libier Sterlingov. Tieto by jej stacili na zaCatie bezproblémového Zivota vo Velkej Britanii. Matka to
odmietla a deti uniesla. Teraz namieta, Ze sa do Velkej Britanie nemdze vratit, lebo tam nebude mat
kde Zit a nebude mat financie na Zivot, a preto okresny sud rozhodnutim o nariadeni navratu deti
ich vystavil do neznesitelnej situacie. S tymto on nesuhlasi. Rozhodnutie non-molestation order zo
dna 27.05.2022 mu bol doru€eny az na pojednavani 20.10.2022 cestou sudu prvej inStancie, obratom
kontaktoval britsky sud, ktory v nadvaznosti na skuto¢ny stav veci dfia 24.10.2022 zrusil predchadzajuce
rozhodnutie. Mal za to, Ze nie sU dané vynimky pre nenavratenie maloletych deti v zmysle &lanku
12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru. Pokial sa matka vrati, v konani o finan&énom vyporiadani jej bude
poskytnuté pravdepodobna predbezna ochrana, ktora jej doteraz bola odmietnuté zo strany britského
sudu len z dévodu, Ze deti uniesla ako to vyplyva zo spravy CIPC zo dna 29.09.2022. Matka v8ak ma
moznost, ktort on ako otec s detmi nemal a matka jeho a deti svojvolnym konanim postavila pred
hotovu vec a deti uniesla. Pre deti neexistuju Ziadne rizika pre navrat do Velkej Britanie, deti sa vratia
do domu kde Zili s oboma rodi¢mi, do detskych izieb, k svojim hraCkam a do prostredia, ktoré dobre
poznaju. Zdravotna starostlivost im bude poskytovana rovnako ako bolo pred inosom. Skola, ktoru
navstevovali pred unosom im uz nedrzi ich miesta, avdak v zmysle emailu predlozeného matkou je
evidentné, Ze po podani Ziadosti bude riadne posudeny ich navrat do Skoly. Vie detom poskytnut’ vSetko
potrebné v beznom kazdodennom Zivote, ako aj pri priprave do Skoly a to z hfadiska osobnej aj finan&ne;j
starostlivosti. Stale s pracuje pre spolo¢nost Meta a planuje dalej zotrvat' vo Velkej Britanii. Navrh podal
okamZzite po Unose a mal zachovany kontakt s detmi, podaril sa mu udrzat blizky vztah. Ako vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/176/2015 zo dfia 27. aprila 2015 z rodi¢ovstva vyplyvaju nielen
prava, ale aj povinnosti. Rodi€, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu,
zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a najma prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢&l. 18
Dohovoru o pavach dietata), prava na nezasahovanie do Zivota v rozpore s pravom (&l. 16 Dohovoru
o pravach dietata), prava na to, aby nebolo nezdkonne premiestnené z miesta obvyklého pobytu (&l.
11 Dohovoru o pravach dietata) a prava nebyt zbavené svojho rodinného prostredia (¢l. 20 Dohovoru
o pravach dietata). Haagsky dohovor o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
vychadza zo zasady, Ze nikto nesmie tazit zo svojho protipravneho konania, aj preto su jednotlivé
ustanovenia Haagskeho dohovoru koncipované na principe predchadzania svojpomoci, resp. ochrany
deti pred negativnymi dbsledkami realizacie svojpomoci. Vynimky z ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru oddvodriujuce nenariadenie navratu treba vykladat’ vzdy restriktivne (uz len z toho dévodu,
Ze vo svojej podstate idu vzdy proti hlavnym cielom Haagskeho dohovoru) a mali by sa vyuZivat len
v skuto&ne oddvodnenych pripadoch. Ujma ktora je relevantna pre dévodné nariadenie navratenia do
miesta obvyklého pobytu, nembze byt len bezna, ale musi byt vazna a tykat sa podstatnych okolnosti



Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su ale napriklad negativne dopady rodi€ovskych nezhdd na dieta,
rozhodnutie o tom kde bude dieta spokojnejSie a StastnejSie je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti
o dieta pred sudom Statu, kde malo dieta pobyt pred unosom. A toto konanie uz realne prebieha vo
Velkej Britanii, kde sa rozhoduje o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom, ako to navrhuju zhodne
obaja rodi€ia, teda aj samotna matka. V suhrne v8etkych argumentacii otec navrhuje odvolaciemu sudu
potvrdenie rozhodnutia okresného sudu.

26. Matka doplnila svoje odvolanie podanim zo dfa 09.02.2023 vo vztahu k podmienkam jej navratu
s maloletymi detmi do Velkej Britanie a na podporu svojich tvrdeni predloZila ,odborné vyjadrenie
organizacie Luc¢“ zo dna 20.01.2023 s poukazom na ust. § 206 CSP od odborne spbsobilej osoby
na posudenie statusu osoby matky vo Vefkej Britanii. V prvom rade uvadza, ze organizacia Lu¢ pre
dieta je jedind akreditovana organizacia na Slovensku, ktora sa Specializuje na medzinarodnej
urovni na navratové konania a v spolupraci s organizaciou Sunray for a Children sa Specializuje
prave na pomoc slovenskym a &eskym rodindm Zijucim na Britskych ostrovoch. Podla stanoviska tejto
organizacie prenajom bytu je zlozitejSi po brexite aj pre tych o maju status rezidenta, pred prengjmom
sa Ziadaju viza o pobyte, pracovnu zmluvu, status rezidenta, doklad o bankovom uéte a bez tychto
dokumentov prenajom nedostane. Nezamestnanym alebo ludom na socialnych davkach byt alebo
dom nik do prenajmu neda, tak sa matka stdva bezdomovcom. Pri prenajme sa zmluva podpisuje na
dobu Siestich mesiacov, plati sa zaloha 1,5-nasobku najmu. Byvanie méa podla britskych noriem spinat
urcité podmienky, prenajom tretej osoby je trestny ¢in. Prenajimatel uzatvara zmluvu s prenajimatefom,
s osobou ktora byva v danom byte. V pripade, Ze najomca zisti pobyt cudzich osdb v byte, nahlasi to
na policiu a takto ubytované osoby su vyhostené z Velkej Britdnie. Otec ma obmedzené pracovné viza.
Kedykolvek s nim mdzu ukongit pracu a ukoncit’ pobyt vo Velkej Britanii. Takto nie je zabezpedené trvalé
Zitie deti vo Velkej Britanii. Pre pracu vo Velkej Britanii je potrebné mat vopred zmluvu o praci, nasledne
firma vybavuje pracovné viza. Matka je povinna si vybavit socialne poistenie. Musi mat vlastny bankovy
ucet. V pripade, Zze matka nema socialne poistenie a nema status rezidenta, nema pravo poberat
benefity vo Velkej Britanii. Matka nesmie deti vo veku do 13 rokov nechavat osamote. Matka méze
pracovat iba ak o deti je postarané. Do troch rokov nemaju bezplatnu $kélku, nasledne maju 16 hodin
bezplatne tyZdenne. Samozivitelka nema moznost vo Velkej Britanii existovat. Hrozi jej riziko k odfiatiu
deti socialnou sluzbou. Pri vstupe do Velkej Britanie je potrebné preukazat’ sa finanénym zabezpe&enim
pocas pobytu na dobu dlhSiu ako 6 mesiacov je to 13.000,- libier Sterlingov na jednu dospelu osobu
a 6.500,- libier Sterlingov na dieta. Matka potrebuje preukazat disponibilnych 32.500,- libier Sterlingov.
Turistické viza su viazané na konkrétnu adresu, kde bude matka byvat, CiZze je potrebné mat doklad
o ubytovani a potvrdenie o tom, kto sa zaru&i za matku a jej deti. Deti maju povinnost vo Velkej Britanii
Studovat, plnit' Skolski dochadzku od Styroch rokov. Dieta potrebuje Studijné viza. V pripade matky
s detmi dostanu oSetrenie ako turisti. Zdravotna starostlivost je bezplatna, je potrebné predlozit’ doklady
totoZnosti. Orientacné Zivotné naklady na dospelu osobu a tri maloleté v D.. Q., apartman s jednou
spalfiou v centre mesta 524,- az 1.815,- libier Sterlingov. K najmu je potrebné priratat’ dar za prenajaty byt
a dom. Minimalna mzda je 10,40 libier Sterlingov. Matka nema mozZnost sa zamestnat' na plny uvazok,
sama nedokaze mesacne platit najom za byvanie, energiu, vodu a dari. Najom bytu potrebuje minimalne
s dvoma spalfiami ¢o je mesacne 800,- libier Sterlingov, plus dan 150,- libier Sterlingov, voda, plyn, smeti
150,- libier Sterlingov. Mesacne je potrebné 1.780,- libier Sterlingov. Jedlo a potreby na jednu osobu su
minimum 340,- libier Sterlingov, na dieta 170,- libier Sterlingov. Matka potrebuje na bezné nevyhnutné
vydavky 680,- libier Sterlingov. Matka by si musela ngjst pracu minimalne na 35.000,- libier Sterlingov
ro€ny prijem, €o je pri troch detoch do 12 rokov samozivitelky nie je mozné. Organizacia Refuge méa
pravo svedgit na sude v prospech matky. Z uvedeného odborného vyjadrenia je podla matky absolutne
zrejmé, Ze prakticky ani pravne nie je mozné, aby sa s maloletymi detmi vratila na izemie Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska.

27. Otec vo vyjadreni k doplneniu odvolania matky zo diia 15.02.2023 uviedol, Ze z vypisu z Registra
mimovladnych neziskovych organizacii v mene subjektu LUC pre Dieta je opravnena konat ako Statutarny
organ podpredseda pani N. N., avSak stanovisko je podpisané I. D., ktora nie je opravnena konat'v mene
subjektu Lu¢ pre Dieta. K stanovisku uviedol, Ze je vypracované na podklade vyslovnej Ziadosti pravneho
zastupcu matky zo dia 06.12.2022 a len na zaklade jednostrannych informacii prezentovanych matkou
bez toho, aby mali moznost’ oboznamit sa s podkladmi, ktoré mal k dispozicii sud prvej inStancie pre
rozhodovanie o navrhu. Do pozornosti dava Cast (bod 7) v ktorej je uvedené, Ze matke malo byt
migraénymi pravnikmi uvedené, Ze nespina Ziadne zakonné podmienky na udelenie dalSieho povolenia
na pobyt a do 60 dni ma opustit' krajinu. Matka nepredloZzila pred sudom jediny relevantny doklad, ktory



by potvrdzoval jej tvrdenia. Naopak, v spise sa nachadza oficidlna sprava z Ministerstva zahraniénych
veci SR zo dna 31.08.2022. Tato je v rozpore s tvrdeniami matky. Dalej v bode 9 matka tvrdila, Ze
otec ju vyhodil a nedosahovala prijem 40.000,- libier Sterlingov, preto s fiou nechce nikto uzatvorit
najomnu zmluvu. Uvedené tvrdenie matkou prezentované aj na sude prvej indtancie sa on/ otec pokusal
opakovane vyvratit, o €om predlozil sidu aj ich vzajomnu komunikaciu ako aj komunikaciu ich pravnych
z&stupcov vo Velkej Britanii, matka o svojom tvrdeni Ziadny dokaz nepredlozila. Pokial v bode 10. sa
uplne otvorene konstatuje, Ze matka je vedend ako obet doméaceho nasilia organizaciou Refuge, on
opakuje to €o uz uviedol, Ze tzv. non-molestation order bol britskym sidom zruSeny obratom po tom, ako
britsky sud vypocul aj jeho stranu (rozhodnutie britského sudu predlozil k vyjadreniu zo diha 19.12.2022
k vyjadreniu zo dfia 19.12.2022 k odvolaniu matky). Matka deti sa snaZila jeho osobu vo Velkej
Britanii systematicky kriminalizovat, €o sa jej nepodarilo, av8ak stale pouziva ni¢ nehovoriace spravy zo
sukromnych organizacii, ktoré nevykondvaju Ziadne zistovania, Ziadny skuto€ny stav a vychadzaju len
z tvrdeni prezentovanych matkou. Pravny zastupca matky sa snazi prezentovat organizaciu LuU¢ pre
Dieta ako jedinu akreditovanu organizaciu na Slovensku, ktora sa Specializuje na medzinarodnej Urovni
na navratové konania. Zo stanov tejto organizacie viak takato ¢innost nevyplyva. Rovnako z letdku OZ,
ktory je pristupny na facebookovej stranke OZ vyplyva skér, Ze subjekt sa zameriava na pomoc pri
navratoch deti pri neopravnenom odobrati Statnymi orgdnmi v zahranici, €o je rozdiel oproti rodi¢ovskym
unosom, ktory je predmetom tohto konania. Z dalSieho verejne dostupného letaku, ktorym OZ Lu¢ pre
Dieta Ziada o poskytnutie 2 % dani vyplyva, Ze ,dalSou doménou su aj rozvadzajuce sa manzelstva,
Casto medzinarodné, kedy jeden z partnerov sa snazi udrZat dieta v cudzej krajine ako nastroj vydierania
a psychického tyrania svojej ex partnerky/ex partnera“ — z uvedenej formulacie podla otca je Uplne
zrejmé hodnotové nastavenie predmetného obc&ianskeho zdruZenia. Taktiez z ¢lanku 3 ods. 1 pism.
k) stanov vyplyva, Zze Cinnost zdruZenia je poskytovanie Specialneho poradenstva — socialnopravne
poradenstvo, €o vo vztahu k pravnemu poradenstvu nemoze byt korektné. Stanovisko tejto organizacie
vychadza z mylnej predstavy, Ze matka nema vo Velkej Britanii i&et. Matka ma vo Velkej Britanii bankovy
uCet v banke D. C. G., ( otec uvadza aj konkrétne €&islo u¢tu matky ) na ktory jej pravidelne zasiela
vyzivné. Takéto celé stanovisko tak vyplyva z nepresného zadania. Rovnako stanovisko uvadza, Ze
pri vstupe do Velkej Britanie je potrebné preukazat sa finanénym zabezpedenim, ktoré osoba pouziva
pocas pobytu. V zmysle oficialnej stranky Ministerstva zahrani€nych veci Slovenskej republiky ob&ania
sa musia preukazat len platnym cestovnym pasom, ktorého €asova platnost’ nie je obmedzena. Doklad
je platny aj pri vstupe, pri vystupe z krajiny. Na kratkodoby pobyt za u€elom turistiky, navatevy rodiny,
priatefov, kratkodobych $tudijnych a obchodnych &innosti, ktory nepresiahne dizku $est mesiacov, nie
su potrebné viza. Toto zodpoveda aj oficidlnemu stanovisku Ministerstva zahraniénych veci SR zo dna
31.08.2022. Vzhlfadom na uvedené zdsadné rozpory, ktoré od oficidlnych Statnych organov a informéacii,
ktoré prezentuje matka cestou réznych sukromnych organizacii otec povazuje za zbyto€né sa vyjadrovat
k dalSim stanoviskam. Ako prilohu k svojmu vyjadreniu predklada: vypis z Registra mimovladnych
neziskovych organizacii, stanoviska OZ LU¢ pre Deti platné ku dniu 14.12.2022, vypis z uctu otca
o platbach vyzivného na ucet matky vo Velkej Britanii plus potvrdenie o u¢te matky vo Velkej Britanii,
verejne dostupné letaky obc&ianskeho zdruzenia LUC pre Dieta, podmienky na vstup do Velkej Britanie
z oficialnej stranky Ministerstva zahrani€nych veci Slovenskej republiky. Primarne navrhuje sice, aby sa
do Velkej Britanie vratila s detmi aj matka, ktorej on je ochotny poméct, plne si ale uvedomuje, Ze su
rozvedeni a preto ak sa nevrati dobrovolne s detmi aj ona, navrhuje, aby sa deti vratili bez nej. V tomto
duchu je koncipovany jeho navrh a v tomto rozsahu je aj nariadeny navrat sudom prvej instancie. Pre
uplnost dopifia, Ze s mal. detmi je nadalej v pravidelnom kontakte, telefonuju si minimalne jeden krat za
tyZdeni, osobne ich chodi pravidelne nav&tevovat na Slovensko.

28. Matka dorudcila v 8tadiu odvolacieho konania aj stanovisko zo dfia 20.02.2023 (vid' na €.l. 631 spisu)
k vyjadreniu CIPC (Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze) zo dfia 29.09.2022.
Uviedla, Ze slovenskému CIPCu boli informécie sprostredkované pravnou zastupkyriou otca Q. O., tymto
spbsobom boli poskytnuté informacie aj slovenskému sudu, preto povazuje za potrebné detailne uviest,
pre€o ona oslovila britsku policiu a tiez sa vyjadruje aj podla nej k jednotlivym klamlivym tvrdeniam
obsiahnutym vo vyjadreni CIPC ( v tejto Casti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na obsah
stanoviska matky na &.1. 631 az 642 spisu). UZ aj vzhladom na rozoberané okolnosti v stanovisku — matka
oznaluje vyjadrenia otca za tenden¢né, dodava, Ze jeho postoj k jej odchodu a deti bol lahostajny a celd
situaciu podla nej otec vyuzZiva na dorieSenie si manzelskych sporov. K tvrdeniam otca obsiahnutym
vo vyjadreni CIPC prezentovala svoje vnimanie veci s predloZzenim komunikacie v anglickom jazyku do
socialnej siete. Pripojila aj znalecky posudok 2/2023 znalkyne Mgr. Zuzany HoleSovej zo dia 28.1.2023
vo veci zapretia otcovstva A. B. voci maloletému I. B. (na &.l. 647-649 spisu).



29. Otec v naslednej reakcii na stanovisko matky k vyjadreniu CIPC uviedol, Ze to o matka uvadza
su ucelové tvrdenia bez vplyvu na otazky, ktoré su relevantné pre konanie o navrat maloletych deti do
krajiny obvyklého pobytu. VSetky argumenty matky smeruju k obdobiu rozvodového konania vo Velkej
Britanii, kde su zastupeni obaja advokatmi. NavySe, matka stanovisko k vyjadreniu CIPC zo dha
29.09.2022 predklada az po niekolkych mesiacoch s cielom zabezpesit' prediZenie konania.

30. Pred posudenim veci je potrebné uviest, Ze vo veci odvolania uz bolo raz rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/4/2023-665 zo dia 28.02.2023, ktorym bolo uznesenie
sudu prvej inStancie zmenené tak, Ze navrat maloletych deti B. do krajiny obvyklého pobytu Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska sa nenariadilo. Zaroveri bolo zru$ené neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 37P/101/2022-148 zo dna 11.08.2022
a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/101/2022-206
zo dfia 16.09.2022. Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie bolo nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 257/2023-558 zo
dfia 27.06.2023 zruSené a vec bola vratena uz Krajskému sudu v Ziline ako odvolaciemu sudu
na dalie konanie. Ustavny sid rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
14CoP/4/2023-665 zo dna 28.02.2023 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, pravo na redpektovanie sukromného a rodinného Zivota podfa &lanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zaroveri Ustavny sud rozhodol, Zze Krajsky
sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume 448,38 eur a zaplatit
ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny sud
uviedol, Ze maloleté deti v Ease rozhodovania krajského sidu mali 10 a 6 rokov. NeSlo o maloleté deti
odkazané vyluéne na opateru matky, ale o deti navstevujuce Skolské zariadenie. U deti je mozné teda
predpokladat’ ur&itd mieru samostatnosti. Argument o vytvoreni nového stabilného prostredia, ktoré nie
je vhodné opatovne narudat, tak podla ustavného sudu legitimizuje protipravne konanie matky, ktora
tento stav navodila. Akceptovanim uvedeného by doslo k popretiu a u€elu navratového konania. V tomto
konani sa ma posudit len i doSlo k neopravnenému premiestneniu dietata a ¢i navrat nespbsobi vaznu
ujmu maloletému dietatu. K surodeneckému vztahu ustavny sud uviedol, Ze hoci ma nepochybne
obohacujuci charakter pre obe maloleté deti, nariadenie premiestnenia maloletych deti neznamena zanik
tohto vztahu. Vzhfadom na to v8ak, Ze novonarodeny surodenec ma len 6 mesiacov je v tomto veku
pre neho najdblezitejSou vztahovou osobou matka. Surodenci su len podpornym elementom. Matka
starajuca sa o takéto dieta musi venovat viac pozornosti. To znamena, Ze so starostlivostou a vychovou
maloletych jej musi pomahat tretia osoba. Maloleti ale nemusia byt odkazani na starostlivost’ tretej
osoby, ak je k dispozicii otec, ktory bol ,pritomnym® rodi€om starajicim sa o deti na dennej baze, €o bolo
potvrdené aj vyjadreniami maloletych v konani. Podla Ustavného sudu je nariadenie navratu maloletych
deti v ich najlepSom zaujme, ak ich bude sprevadzat aj ich matka, pretoze rodi€ia zatial nemaju pravne
rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja maju pravo participovat na vychove svojich maloletych deti. Toto
opravnenie by sa nariadenim navratu deti bez matky v situacii, ked' sa tato stara o Sestmesacné dieta
bolo fakticky vylu€ené. Maloleti by boli ukrateni o pritomnost’ matky, €o nemozZno hodnotit’ ako Ziaduce.
Ustavny sud SR poukézal na rozsudok ESLP X proti Ceska republika &. 64886/19 z 30. aprila 2023,
kde vnutrostatny sud nariadil otcovi zabezpe it matke a jej dcére vhodné samostatné byvanie, ¢im si
vnutrostatny sud splnil povinnost prijat hmatatelné ochranné opatrenia. Podla Ustavného stidu SR bolo
ulohou krajského sudu ngjst rieSenie v sucinnosti so stazovatelom, aby sa matka mohla bezpeé&ne vratit’
do krajiny obvyklého pobytu. Realne riziko spocivajuce v ekonomickej zavislosti matky od staZovatela
bolo zaloZzené na pochybnostiach o moznosti navratu matky, ale nie na konkrétnych zaveroch. Hoci
bolo nepopieratelné, Ze matka sa ocitla v zranitelnej pozicii, ked momentalne sa stara o maloleté dieta,
nebolo preukazané, Ze tuto starostlivost nemodze z vaznych dévodov realizovat' aj vo Velkej Britanii
aspon na €as, kym sa nerozhodne v otdzke starostlivosti o deti. KonStatovanie krajského sudu, Ze
tazivé socialne a ekonomické podmienky matky maloletych deti maju priamy dopad na tri maloleté
deti a su dévodom pre nenariadenie navratu maloletych deti je v kontraste s navrhom staZovatela
(otca), ktory ponukol matke moznost byvania, moznost poberania mesacnej renty a uvadzal, Zze v ramci
majetkového vyporiadania ma matka k dispozicii znaénu finan&nu hotovost, o zostalo v rovine navrhu



bez hibSieho skimania podmienok uskutoénenia tohto navrhu aj v su€innosti s matkou. Podla ustavného
sudu nebola nalezite posudena otazka moznosti legalneho pobytu matky vo Velkej Britanii. Je nesporné,
Ze matka maloletych méze vo Velkej Britanii zotrvat v ramci turistickych viz Sest mesiacov, o je
nepochybne dlha doba a je aj v zaujme matky podniknut kroky na rieSenie rodi¢ovského konfliktu.
Navratom deti sa nerieSi otazka vykonu rodi€ovskych prav t. j. kde, s kym a za akych podmienok budu
deti Zit. Na odchod deti z krajiny ich obvyklého pobytu sa vyZaduje suhlas oboch rodi€ov v pripade
ich nezhdd, tuto otazku posudi sud. Ustavny sud SR nehodnotil ako reélne riziko popisané krajskym
sudom, ale iba ako potencialne riziko tykajuce sa najma obdobia po uplynuti zakladnej Sest mesacnej
doby. Otazka byvania rovnako nie je a priori nerieSitefna. Z pohladu najlepSieho zaujmu navrat deti
by nebol spojeny s realnym rizikom v pripade, ak by otec a rovnako aj matka na zaklade vzajomného
finanéného vysporiadania dospeli ku konsenzu. Je zrejmé, Ze obaja maju potencial mat’ k dispozicii
dostato€né finan&né prostriedky na zabezpedlenie starostlivosti o maloletych. Hrozba navratu maloletych
nespociva ani v pripadnej Skodlivosti vzajomnych rodinnych vazieb medzi nimi a staZzovatefom, kedZe
nebolo preukazané, Ze by stazovatel mal negativny vplyv na maloleté deti. Ustavny sud SR poukazal
aj na rozhodnutie ESLP (G.S. proti Gruzinsku €. 2361/13, § 56, 21.07.2015), Ze ujma uvedena
v Clankoch 13 pism. b) Haagskeho dohovoru neméze vzniknut vyluéne z odlu€enia od rodi¢a, ktory
bol zodpovedny za neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie. Toto odlu&enie akokolvek narocné
pre dieta by automaticky nespifialo test vazneho rizika. Podla ustavného sudu je potrebné vyriesit za
akych podmienok by bol mozny pobyt matky vo Velkej Britanii aj s ohfadom na mozZnosti staZovatela,
pripadne zistovat’ aké su poziadavky matky na finanéné vyrovnanie. Velka Britania nie je krajina vo
vSeobecnosti, kde by starostlivost o maloleté dieta bola spojena s neprimeranym rizikom. Matka tam
s maloletymi detmi Zila a dokonca aj pracovala. Vynimka podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
by mohla byt splnena len ak by matka nemala Ziadny pristup na uzemie Velkej Britanie alebo by po
navrate &elila trestnym sankciam. V tejto suvislosti odkazal Ustavny sid na rozhodnutie Maumoussau
a Neullinger. Ujma, ktord deti momentalne zazivaju spociva jednak v odlu€eni od ich otca, ako aj
v obmedzenych moZnostiach realizovania prava styku s nimi. Rodina mala vytvorené spolo€né zazemie,
aj ked u nich dochadzalo k EastejSej zmene miesta pobytu, ak vSak krajsky sud uviedol, Ze dalSia zmena
pomerov uZ nie je v zaujme deti, Ustavny sud SR mal za to, Ze pre maloletych je najvaé$ia zmena
nahla absencia staZzovatelovej pritomnosti a roztrhnutie ich rodinného zdzemia. Povinnostou rodicov,
ak nedokazu spolocne Zit je zabezpedit, aby ich deti touto zmenou trpeli €o najmenej. Preto je omnoho
z&vaznejSou ujmou zotrvanim maloletych bez aktivnej pritomnosti otca len s matkou, ako ich navrat do
Velkej Britanie spolo¢ne s matkou a jej novorodenym dietatom. Tato ujma je natolko zavazna, Ze je
potrebné zohladnit realne moznosti do€asného pobytu matky vo Velkej Britanii aj napriek jej nesuhlasu
vratit sa do tejto krajiny. Nesuhlas matky s navratom spolo¢ne s maloletymi detmi, ktory by nespodival
v realnej hrozbe pre maloletych mbze viest az k moznosti prehodnotenia, &i nie je v zaujme maloletych
deti, aby boli navratené do krajiny obvyklého pobytu bez stalej pritomnosti matky. Nespolupracujuci rodi€,
ktory nie je schopny reSpektovat rodiCovskeé prava druhého rodi¢a, ale jeho snahou je mu v rodi€ovskych
pravach branit z pohladu Ustavného sidu SR nekona v najlep$om zaujme dietata. Iba nesuhlas matky
s navratom v konkrétnom pripade neméze byt posudeny ako dévod na aplikaciu vynimky podla § 13
pism. b) Haagskeho dohovoru. MoZno akceptovat komplikovanost' situacie matky, av8ak rozvodom
manzelstva a naslednym opustenim krajiny sama stratila vyhodu legéalneho pobytu vo Vefkej Britanii
a tato okolnost jej nemdze sluzit ako dévod, pre ktory by bol navrat spojeny so vznikom neznesitelnej
ujmy maloletych deti. Z pohladu Ustavného stidu SR moznosti dal$ieho pobytu matky na uzemi Velkej
Briténie po uplynuti $est mesacnej lehoty by mali byt zohladfiované v konani o Uprave ich rodi€ovskych
prav a povinnosti s ohladom na najlepsi zaujem deti. Narodenie dalSieho dietata matke nemdze byt
dbévodom, pre ktoré by mali byt otcovi obmedzené rodi€ovské prava a povinnosti k detom tym, Ze
sa nenariadi ich navrat. Hoci novonarodené dieta matky nie je u€astnikom konania pri zohladfiovani
moznosti matky je potrebné prihliadat’ aj na tato okolnost, pri€om navrat matky spoloéne s jej vSetkymi
maloletymi detmi je podia Ustavného sudu SR v rozhodnuti krajského sudu dostato&ne zvazeny, a tato
moznost sa primarne nejavi ako nemoznou resp. neuskutoénitelnou. Ustavny sud SR povaZoval za
vhodné vykonat dokazovanie na okolnosti otcovstva novonarodeného dietata, pripadne zistit, ¢i sa vo
vztahu k nemu vedie konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
prejednavanu vec, kedZe ide o dieta, ktoré vyzaduje maximalnu pritomnost matky a pri rieSeni otazky
matky pobytu, hoci aj do€asného charakteru je na mieste zistovat aj tieto skutocnosti. Ak sa otec a matka
deti eSte ako rodina rozhodli usadit vo Velkej Britanii, je legitimne, aby rodi¢ia reSpektovali konzekvencie
plynuce z tohto rozhodnutia, €o znamena aj nutnost’ podriadenia sa jurisdikcii tejto krajiny v otazke
rodiCovskych prav a povinnosti, pri€om navratenie do tejto krajiny neznamena, Ze tu musi matka trvalo
Zit. Ak rodiCia nedokazu ngjst rieSenie, kde budu deti, v akej krajine a za akych podmienok Zit, o otazke



rozhodne sud. Postoj rodi¢a, ktory povazuje svoju rodi¢ovsku ulohu za délezitejSiu na ukor druhého
rodi€a nemozno hodnotit' ako v najlepSom zaujme dietata. Krajsky sud protire€ivo uzavrel, ked uznal
sice Velku Britaniu za krajinu obvyklého pobytu maloletych deti, aviak na druhej strane uviedol, Zze tam
rodiCia s maloletymi detmi spolo€ne Zili len 11 mesiacov a nemali tam vytvorené socialne ani iné vazby
k tejto krajine, a boli viazané iba pracovnou zmluvou otca, na &o krajsky sud prihliadol. Ustavny sid SR
vyslovil nazor, Ze Velka Britania je krajinou obvyklého pobytu najméa z dévodu, Ze ide o krajinu, kde deti
naposledy Zili na zaklade dohody oboch rodi¢ov, ktorym obom patri vykon ich rodi€ovskych prav, teda
aj pravo urCovat kde budu deti Zit. Plati zaroven, Ze vo Velkej Britanii prebieha konanie o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach k maloletym detom. Matka deti premiestnila na Slovensko na zaklade vlastného
uvazenia bez suhlasu otca oboch maloletych deti a sama sa rozhodla, Ze tu s nimi bude Zit. K nazoru
krajského sudu, Ze staZovatel mbézZe opatovne zmenit’ miesto vykonu svojej prace ako to bolo v minulosti,
Ustavny sud SR uviedol, Zze napriek tomu, ak by k tomu doslo, krajina obvyklého pobytu je krajina,
kde deti naposledy Zili na zaklade dohody rodicov, ktori ako uz bolo raz uvedené, obaja disponuju
rodi¢ovskymi pravami a povinnostami k maloletym detom. U&elom a zmyslom Haagskeho dohovoru je
pritom myslienka, Ze o detoch maju rozhodovat' sudy, ktorych jurisdikcia sa odvija od obvyklého pobytu
dietata, t. j. pobytu uréeného v sulade so zakonom a nie sudy iného $tatu, ktory by bol jednostranne
zvoleny rodiCom, ktory dieta neopravnene uniesol. Ani poukazanie matky na osoby, ktoré jej pomahaju
na socialnej, rodinnej a ekonomickej stranke neméze svedCit o tom, Ze je v najlepSom zaujme maloletych
deti, aby ich neopravnené premiestnenie bolo legalizované. AZ do asu neopravneného premiestnenia
to bol aj otec, ktory zabezpedoval starostlivost’ o deti, ako vyplynulo zo sprav britskej socialnej sluzby,
ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika, kedZe otec sa o deti staral, tie k nemu mali vytvoreny vztah
a okrem toho mu prinalezia rovnaké rodi€ovské prava ako matke. Nie je preto na mieste, aby sa na
starostlivosti a vychove deti podielali iné tretie osoby, hoci majuce k detom aj pribuzensky vztah,
ak vykon rodi¢ovskych prav patri rovnako matke a stazovatelovi. Ustavny sud SR tieZ uviedol, Zze
napata atmosféra, ktora predchadzala odchodu matky s maloletymi detmi bola vyustenim rodi€ovského
konfliktu, ktory trval dIhSi ¢as. Otazne bolo konanie otca, ktory inStaloval kamery do rodinného domu
a blokoval matke pristup k spoloénym financiam, avSak ako adekvatna reakcia na tieto okolnosti neméze
oznadit premiestnenie deti bez jeho suhlasu na Slovensko. Obaja rodicia nie su schopni konflikt riesit
adekvatne a vzajomné antipatie prechadzaju aj do ich rodigovskej tlohy. Ustavny sid SR akceptoval
zaver krajského sudu, Ze nie je Ziaduce, aby sa matka vratila do spolo¢nej domacnosti s ohladom na
to, Ze ich vztah je ukon&eny a ich spolo¢né spoluZitie bolo zdrojom napéatia a hadok. Matka sa dokonca
obratila na policiu, pricom toto mozno oznacit za konflikt rodi€ov spojeny s ich rozchodom. Nebol
preukazany pripadny negativny vplyv otca na maloletych resp. dlhodobé nevhodné spravanie matky.
Otec ponukol matke mozZnost samostatného byvania, ktoru krajsky sud pred€asne odmietol vyjadrenim
pochybnosti o uzatvoreni najomnej zmluvy. Podla Ustavného sudu SR je potrebné, aby vSeobecny
sud vo veci prijal prijatelné opatrenia na ochranu maloletych deti, ktorych su&astou je désledné
zvazenie moznosti navratu matky spolo€ne so v8etkymi jej detmi. Ak by nedoSlo k ich splneniu resp.
by ich stazovatel bez dalSieho nereSpektoval, nemozno akceptovat zachovanie ochrany najlepSieho
zaujmu deti a navrat maloletych by sa teda neuskutoénil, opodstatnenost’ nesplnenia nariadenych
opatreni by mohla byt predmetom vykonavacieho konania. Je potrebné zistit' stav konania o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym prebiehajucich vo Velkej Britanii. Pred€asny a nedostato¢ne
odbvodneny je zaver krajského sudu o reélne hroziacom riziku, ktoré je spojené s navratom matky do
krajiny obvyklého pobytu spocivajucom v nemoznosti zabezpecenia si byvania a hroziacej ekonomicke;j
zavislosti od otca, ¢im by malo déjst’ k naplneniu vynimky podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru. Krajsky
sud mal skumat reélnost navrhu otca tykajuci sa finanénych kompenzacii matke, resp. mal viest rodi¢ov
maloletych dialégu tykajuceho sa moznosti ndvratu matky a ponuknutia primeranych garancii zo strany
otca, aby sa tato neocitla v tazivej socialnoekonomicke;j situacii.

32. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, na to opravnenym uc€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7
CMP), proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 359 pism.
p) CSP), po zruseni pravoplatného rozhodnutia Ustavnym sidom SR a vrateni veci na dal$ie konanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania uznesenie okresného sudu potvrdil vo vyrokoch I. Il.
a lll. podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku IV. zmenil podfa 388 CSP.

33. Okresny sud ako sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu navrhovatefa — otca zo dna
23.06.2023, ktory sa domahal nariadenia navratu maloletych deti D. a L. B. do krajiny ich obvyklého



pobytu. Vo svojom rozhodnuti sud ustalil, Ze krajinou obvyklého pobytu je Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska. Dria 03.06.2022 matka deti ako t&, ktora podla navrhovatela poruguje prava
maloleté deti neopravnene premiestnila na uzemie Slovenskej republiky z krajiny ich obvyklého pobytu.
Maloleté deti sa nad'alej zdrziavaju od ich premiestnenia v Slovenskej republike. Nariadil preto ich navrat
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska a v pripade navratu aj matky stanovil otcovi
povinnost' zabezpe it byvanie pre matku a ich obe maloleté deti v samostatnom byte a po dobu Siestich
mesiacov uhradzat’ najomné a v8etky naklady spojené s uZivanim tohto bytu.

34. Pri rozhodovani o odvolani bol odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym vo vydanom Naéleze v tejto sudenej veci (§ 134 ods. 1 zakona ¢&.
314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a z tohto
dévodu v Stadiu konania o odvolani matky zadovaZzil aj dalSie vyjadrenia od rodi€ov za ucelom
ozrejmenia tych skutkovych okolnosti, ktoré bolo nevyhnutné aj podla vysloveného stanoviska US SR
poznat' v zaujme prijatia relevantného a objektivheho zaveru vo veci.

35. Otec vo svojom podani zo dfia 31.08.2023 na zaklade vyzvy odvolacieho sudu uviedol, Ze je ochotny
a pripraveny matke financovat byvanie poc€as Siestich mesiacov od jej prichodu na Uuzemie Velkej
Britanie. Predlozil informaciu o rezervacii ubytovania v apartmane pre 4 osoby s kupelfiou, kuchyhou,
kompletnym vybavenim, volnym WiFi pripojenim a parkovacim miestom, kde cena ubytovania by od
01.10.2023 do 31.03.2024 bola 23.848,- britskych libier. Prehlasil, ze akonahle matka potvrdi, Ze pride
do Velkej Britanie, rezervaciu potvrdi na obdobie od prvého dnia jej prichodu s detmi po dobu Siestich
mesiacov. Dalej predloZil komunikéaciu s riaditelom $koly D.. R."X D., D.. Q., ktor( synovia navstevovali
pred unosom. Nakolko synovia cely Skolsky rok 2022/2023 z dévodu ich unosu nemohli navstevovat,
Skola ich vyradila. Potvrdila, Ze pokial deti pridu na uzemie Velkej Britanie bude potrebné podat prihlasku
cez Skolsky urad, ktory ich vyhodnoti a deti budu prijaté do Skoly. V Skole v ¢ase dopytu boli volné
miesta. PredloZeny vypis z internetbankingu navrhovatelfovho beZného uctu Cinil k 31.08.2023 sumu
7.901,42 libier &terlingov. Prijem otca v su€asnosti ( za posledny rok ) &ini 113.166,53 libier Sterlingov
oproti 106.651,85 libier Sterlingov €o vyplyva z potvrdenia o zamestnani pre spolo€nost Meta. Podla
vypisu z akciového uctu k 09.08.2023 vlastni akcie v hodnote 34.390,94 americkych dolarov. Konanie
o finan€nom vysporiadani vo Velkej Britanii nie je ukon€ené, britsky sud bude zohladnovat vysledok
navratového konania, a preto vo veci zatial nerozhodol. Nie je vylu¢ené, Ze konanie bude v pripade ak
sa matka nevrati Uplne zastavené. Otec tiez uviedol, Ze cez vikend 18. az 20.08.2023 bol za detmi na
Slovensku, kde absolvovali spolo€ny program v Nizkych Tatrach, s ktorym boli obaja spokojni a malolety
L. sa dozadoval, Ze chce odist s otcom a po jeho odchode plakal. Dal$i vikend otec planoval 29.09.2023.

36. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 04.09.2023 uviedla, Ze konanie o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom D. B. a L. B. vedenom vo Velkej Britanii je zastavené. Vytykala
navrhovatelovi/otcovi, Ze v konani o vysporiadanie BSM Ziadal o zruSenie terminu, ¢im oddaluje vydanie
majetkovych hodnot matke, a preto aj tvrdenia otca o finanénom podporovani matky nie su déveryhodné.

37. Otec k tomuto vyjadreniu matky dria 08.09.2023 predloZil komunikaciu pravnych zastupcov vo Velkej
Britanii, kde matkina advokatka O. I. z kancelarie Duncan Lewis pisala na sud a advokatke otca Q.
O. email dnha 04.09.2023 s tym, Ze Ziadala, aby konanie mohlo byt realizované na dialku. Nasledne
otcova advokatka pisala matkinym advokatom, &i suhlasia s tym, aby sa do rozhodnutia o navrate
nerozhodovalo o financiach a to v nadvaznosti na prikaz sudcu zo diia 01.08.2022. Napokon matkina
advokatka S. O. z kancelarie Duncan Lewis pisala, Ze po inStrukcii od klientky suhlasila s tym, aby
sa konanie odlozilo. Matka teda vo svojom vyjadreni odvolaci sud zavadzala, kedZe otcova advokatka
sa iba pytala na moznost odrogenia pojednavania, ¢o bolo odsthlasené samotnou matkou. Dalej otec
dodal, Ze zo strany sudu bolo doru¢ené oznamenie, podla ktorého musia byt rodi€ia pokial su zastupeni
pravnymi zastupcami v konani osobne pritomni. Matka preto bude musiet do Velkej Britanie prist,
ak chce aby sud rozhodoval vo veci samej. Ku konaniu o maloletych detoch, ktoré matka tvrdi, Ze je
zastavené, otec predlozil sudny prikaz z 24.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze konanie je odro¢ené do
25.04.2023. Po tomto datume sud informoval, Ze
konanie o navrat deti nie je v désledku jeho ustavnej staznosti definitivne ukonéené. Dalej otec predloZil
emailovl komunikaciu medzi advokatkou a konajucim sudom, kde advokatka sud informuje o priebehu
navratového konania na Slovensko, kde britsky sud uviedol, Ze po ukonéeni navratového konania si
ma otec podat’ Ziadost’ na obnovenie konania (vyslovne napisané ,restore the case®) prostrednictvom



samostatného formulara C2. Ide o obnovenie preruseného konania, nie nové konanie, nakolko formular
C2 je odliSny od formularu C100, ktory podaval pri za¢ati konania vo Velkej Britanii.

38. Matka vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu zo dria 18.09.2023 uviedla, Ze otec
prezentoval pred sidom vo Velkej Britanii, Ze rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
doSlo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici a je povinnostou odvolacieho sudu
reSpektovat nalez Ustavného sidu SR a je jasné ako odvolaci sid vo veci rozhodne. Matka odkazala
na svoje vyjadrenia, v ktorom argumentovala ne$tandardnym postupom Ustavného sudu Slovenske;
republiky s ohladom na jeho kon$tantnu a rozhodovaciu prax. Podla matky pravomoc Ustavného
sudu SR je zalozena vylu€ne na prieskume rozhodovani vSeobecnych sudov z hladiska dodrziavania
ustavnopravnych principov a neprislicha mu hodnotit vykonané dékazy. Takyto pristup ustavného sudu
by bol v prikrom rozpore s jeho Ulohami a popieral by aj zakladnu zasadu Ustnosti a bezprostrednosti
obd&ianskeho sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady pre zistenie materialnej pravdy.
Matka ma za to, ze Ustavny sud SR nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, nie je opravneny ukladat’ pravne nazory krajskému sudu. Matka k maloletému |.
B. len stru€ne uviedla, Ze sa narodil na Slovensku, ma slovensku Statnu prislusnost, jeho obvyklym
pobytom je Slovenska republika, starostlivost o neho zabezpecuje len vyluéne ona a jeho biologicky
otec nie je v rodnom liste uvedeny.

39. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid zo zakona viazany pravnym nazorom Ustavného sidu SR
a z nich vyplyvajucou potrebou doplnenia dokazovania, tak na zaklade aj dalSich vyjadreni rodi¢ov
a predloZenych pisomnych dbkaznych prostriedkov zistil, Ze: otec maloletych deti je ochotny a schopny
zabezpecit vhodné byvanie matke maloletych deti s jej troma maloletymi detmi (t. j. vratane maloletého
I.) na uzemi Velkej Britanie po obdobie Sest mesiacov. Toto byvanie je mozné v sulade aj s oznamenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky po dobu minimalne Siestich mesiacov na zaklade
turistickych viz, pricom je potencialne mozné u maloletych deti L. a D. pokraovat’ v $kolskej dochadzke
vo Velkej Britanii v zadkladnej Skole, ktord maloleté deti navatevovali aj pred ich premiestnenim matkou.
K maloletému dietatu |. B. bolo zapreté otcovstvo, jeho skuto€ny biologicky otec tak nie je uréeny. Matka
ako jeho jediny rodi¢ zabezpeduje vyluéne starostlivost 0 neho. Konanie vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom bolo vo Velkej Britanii sice zastavené, avSak je ho mozné obnovit na zaklade
vysledkov navratového konania. Konanie o vyporiadani spoloéného majetku rodi¢ov nadalej prebieha,
nedoslo k jeho skutoénému vyporiadaniu.

40. Podfa ¢l. 19 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti zo dra 25.
oktébra 1980 (dalej aj ,Dohovor”) navratové konanie nie je svojou povahou konanim vo veci samej,
kedZe sa nerozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom teda konajuci sud nerozhoduje
o starostlivosti, vychove, vyZive k dietatu ani o styku rodiov s dietatom. Ma naopak charakter
predbezného konania. V tomto konani sa zistuje konflikt s jurisdikciou nad maloletym dietatom. Sud
teda rozhoduje vyluéne o tom, ¢i bude dieta do miesta obvyklého pobytu navratené alebo nie a pripadne
za akych opatreni k tomu dojde.

41. Vzhladom na odvolacie namietky matky tykajicej sa nespravnej aplikacie Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnopravnych unosov deti namiesto nariadenia Rady (ES) €.
2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, odvolaci sud posudil,
¢i bolo dévodné aplikovat Dohovor namiesto nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003. Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska od 31.12.2023 nie je st¢astou Eurdpskej Unie. V suvislosti s touto
zmenou sa podla ¢lanku 126 Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska z Eurépskej unie a Eurépskeho spoloenstva pre atémovu energiu 2019/C 3841/01 (dalej aj
,Dohoda o vystupeni“) uplathovalo prechodné alebo implementacné obdobie od nadobudnutia platnosti
tejto dohody t. j. od 01.februara 2020 do 31.12.2020 kedy sa eSte uplatriovali predpisy Eurépskej Unie vo
vztahu k Velkej Britanii. Podla €&l. 67 ods. 1 pism. ¢) Dohody o vystupeni bol zarover stanoveny ramec,
kedy sa uplatiiovalo nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 na konania tykajuce sa Velkej Britanie po jej
vystupeni z EU. Jednalo sa o konania zag&até pred skon&enim prechodného obdobia, kedy &lenské Staty
EU t. j. aj Slovenska republika boli povinné v pripade sudnych konani tykajucich sa Velkej Britanie aj pri
unosoch dietata (vid ¢l. 10 a 11 nariadenia ¢. 2201/2003) uplatfiovat nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003.
Po skong&eni prechodného obdobia nastal tzv. ,hard Brexit‘, kedy pravo EU v oblasti rodinného prava
a teda ani nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 nemozno viac aplikovat v sudnych konaniach zagatych



vo vztahu k Vefkej Britanii po 31.12.2020. Po tomto datume sa aplikuje medzinarodné pravo vo
vztahu k ne&lenskému $tatu EU. Pre oblast neopravnenych premiestneni a zadrziavani deti sa v ramci
medzinarodného prava pre signatarske krajiny (obe krajiny t. j. Velka Britania a Slovenska republika su
zmluvnymi krajinami) aplikuje Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnopravnych unosov
deti prijaty v Haagu dna 25.10.1980. Sudy Slovenskej republiky vo vztahu k ne¢lenskej krajine EU,
ale zaroven signatarskej krajine Dohovoru ho aplikuju ako medzinarodnu zmluvu, ktorou je Slovenska
republika viazana v sulade s ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR (vid Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky o prijati Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
Cislo 119/2001 Z. z.).

42. Okresny sud pri svojom rozhodovani teda spravne aplikoval Dohovor o obc&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnopravnych unosov deti na danu vec, kedZe obaja rodi€ia sa nastahovali do
Velkej Britanie aZ po jej vystupeni a k posudzovaniu navratu maloletych deti doslo aZ na zaklade navrhu
otca zo dna 23.06.2022 t. j. po uplynuti prechodného obdobia, ktoré trvalo len do 31.12.2020, kedy sa
este uplatriovali pravne predpisy EU (a teda aj nariadenia Rady ES &. 2201/2003). Ni& na jeho aplik&cii
nemeni ani argumentacia matky, ktora argumentovala predloZzenym navrhom zékona Velkej Britanie,
ktory mal recipovat’ pravne predpisy Eurépskej unie. Tato argumentacia je nedévodna, vzhfadom na
to, Ze odhliadnuc od faktu, Ze matka preukazala, Ze sa jedna len o navrh zakona, tento naviac nema
Ziadny vplyv ako pravna norma cudzieho $tatu na rozhodovanie slovenského sudu. Velk4 Britania sice
mdbze kedykolvek jednostranne recipovat pravne normy Eurépskej unie do svojho pravneho poriadku
a aplikovat ich v konaniach prebiehajucich na jej zemi, prislusny slovensky sud je v zmysle €l. 1 ods. 2
a¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR ako medzinarodnou zmluvou ratifikovanou SR, v &asti preneseného vykonu prav
na Eurépsku Uniu a prednosti pravne zavaznych aktov EU, je viazany existenciou Dohody o vystupeni
ako pravne zavaznym aktom EU a Dohovorom o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnopravnych
unosov deti a nie predpismi Velkej Britanie. Aplikacia je preto dana v sulade s ¢l. 4 Dohovoru,
pokial maloleté deti mali pred neopravnenym premiestnenim obvykly pobyt vo Velkej Britanii, ktora je
zmluvnym Statom Dohovoru.

43. Kraéovym elementom pre rozhodnutie o navrate dietata je v prvom rade vyhodnotenie krajiny
obvyklého pobytu dietata. Pokial ide o stanovenie obvyklého pobytu sud prvej indtancie spravne
zameral svoje dokazovanie i posudzovanie skutkovych okolnosti na zistenie miesta obvyklého pobytu
maloletych deti, existenciu opatrovnickeho prava, ¢i bolo premiestnenie maloletych deti neopravnené
a Ci je dany niektory z dévodov pre nenariadenie navratu. Okresny sud na tieto otazky podrobne
zodpovedal, s jeho zavermi sa odvolaci sud plne stotoZiiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdb6raznenie
spravnosti dévodov ako aj reagujuc na odvolacie namietky matky, odvolaci sud uvadza nasledovné:

44. VV Dohovore o obclianskopravnych aspektoch medzinarodnopravnych unosov deti nie je dana
definicia obvyklého pobytu. Je nepochybné, Ze miesto obvyklého pobytu dietata je potrebné
vyhodnocovat s ohladom ku vSetkym skutkovym okolnostiam. Okresny sud spravne posudil, Ze rodi€ia
maloletych deti Zili proeurdpskym spésobom Zivota, kedy za Sest rokov Zili v Styroch krajinach. Do
Velkej Britanie sa rozhodli prestahovat na zaklade pracovnej prilezitosti otca. Aj ked matka v odvolani
uvadzala, Ze iSlo o jednostranné rozhodnutie otca a naznacovala, Ze boli donuteni sa prestahovat
s vnutornou vyhradou, nema toto vplyv na to, Ze rodina sa do Velkej Britanie prestahovala s Umyslom tam
zotrvat. Uvedené rozhodnutie spdsobilo zmenu obvyklého pobytu maloletych deti. Matka mala moznost
nenasledovat’ otca deti, avSak neudinila tak a doSlo s celou rodinou k prestahovaniu nasledujuc tak
otca deti. Tym, Ze sa prestahovala z Holandska do Velkej Britanie, akceptovala tym volbu krajiny aj pre
Zivot maloletych deti. Otec bol zamestnany na trvaly pomer a ani matkou uvadzand otcova skuSobna
doba nema vplyv na posudenie, Ze sa jednalo len o doc&asnost pobytu vo Velkej Britanii, kedZe otec
mal a ma nadalej trvaly pracovny pomer v tejto krajine. Matka pred opustenim Velkej Britanie tam mala
taktiez zamestnanie. Pokial ide o maloleté deti tieto navstevovali Skolské zariadenia vo Velkej Britanii od
septembra 2021, druzinu (poskolsky klub) a v ramci nej mali aj rézne spoplatnené kriazky. Ako vyplynulo
z vyjadreni rodiCov deti boli napojené na narodné zdravotné ako aj sukromné poistenie prostrednictvom
zamestnania otca. Obe deti mali pediatra a zubara v tejto krajine a malolety D. tam aj navstevoval
uroléga. Rodi€ia aj po rozvode zo diia XX. XX.XXXX Zili v jednej doméacnosti. Obe deti maju trvaly pobyt
na Slovensku, kde malolety D. od narodenia a L. uréeny od 10.06.2022 po tom, o matka opustila Velku
Britaniu s detmi. Stari rodiia maloletych deti Ziju na Slovensku, rovnako obaja rodi¢ia pochadzaju zo
Slovenska. K ich navitevam dochadzalo len sporadicky, vzhladom na spdsob Zivota rodiCov. Malolety D.
pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze si vie predstavit' Zivot na Slovensku alebo Holandsku, nevylugil



v8ak ani navrat do Velkej Britanie. Malolety L. uviedol, Ze sa chce vratit do Velkej Britdnie. Pobyt deti
vo Velkej Britanie bol preruseny ich navratom na Slovensko s matkou.

45. Obvykly pobyt dietata ako autondmny pojem medzinarodného prava vo v8eobecnosti odzrkadluje
isti mieru zacdlenia dietata do socialneho, rodinného prostredia. Podporne judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie zdbérazhuje faktory, ktoré treba brat do uUvahy pri posudzovani obvyklého pobytu
ako najma trvanie, pravidelnost, podmienky, dovody pobytu na Uzemi Clenského Statu, podmienky
a pohnutky pre prestahovanie sa do iného Statu, Statnu prisludnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrZiava v tomto State.,
Odvolaci sud nevyluduje, Ze miesto obvyklého pobytu dietata sa méze v priebehu jeho Zivota menit
ako to bolo v pripade deti rodiny B., ktori Zili v rbznych krajinach. Neboli preto nosné ani matkine
argumenty o dizke pobytu deti v inych krajinach, podra ktorych by mala byt krajinou obvyklého pobytu
Holandsko, kde Zila rodina najdlhSie. Tuto namietku odvolaci sud povaZoval za ucelovu zo strany
matky aj z toho dévodu, Zze matka pri svojom odchode z Velkej BritAdnie nezamierila s detmi do
Holandska ako krajiny obvyklého pobytu a suasne uznavala pravomoc sudov Velkej Britanie, kde
prebehlo rozvodové konanie, prebieha konanie o vyporiadanie BSM a prebiehalo konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom. Preto v sulade s aplikaciou €&l. 4 Dohovoru bolo potrebné ustalit obvykly
pobyt deti, ktory existoval bezprostredne pred ich premiestnenim. Maloleté deti vzhfadom na okolnosti
suvisiace s ich zaclenenim do Skolskych zariadeni, do systému zdravotnej starostlivosti, rozhodnutim
rodiCov pracovat vo Velkej Britanii, s prihliadnutim na okolnost, otazku byvania v prenajatom rodinnom
dome do konca marca 2023, mali obvykly pobyt vo Velkej Britanii aj podla nazoru odvolacieho sudu.
Pre posudenie obvyklého pobytu deti neboli v tomto pripade nosné ich rodinné vztahy so starymi
rodi€¢mi, vzhlfadom na ich ob&asny kontakt, rovnako ako obc&ianstvo deti, ktoré maloleté deti ziskali po ich
rodiCoch a ich trvaly pobyt, ktory ma len eviden&ny charakter. Ani matkine argumenty ohladom socialnych
kontaktov deti vo Velkej Britanii, Ze sa ma jednat’ o ich spoluZiakov a nie kamaratov, nemaju vplyv
na zvazovani existencie iného obvyklého pobytu. V takom veku v akom sa maloleté deti nachadzali,
vzhlfadom na obdobie 11 mesa&ného pobytu deti je prirodzené, Ze ich okruh socialnych kontaktov
budu predovsetkym tvorit deti, ktoré su ich spoluziakmi v Skole. Je tomu tak vzhlfadom k €asu, ktory
Skolopovinné deti, navy$e navstevujuce druzinu — Skolsky klub a kruzky travia v tychto zariadeniach
a pocas tohto €asu si vytvaraju vzdjomné socialne vazby so svojimi spoluziakmi. Odvolaci sud preto
ma za to, Ze sa stieraju rozdiely v danom pripade medzi kamaratmi a spoluziakmi. Matkine tvrdenia,
Ze deti nemali kamaratov vo Velkej Britanii popiera aj vyjadrenie maloletého D. zaznamenany v sprave
Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen zo diia 04.08.2022, kde uviedol, Ze by chcel vycestovat do
Anglicka pozriet kamaratov. Obdobny zaver odvolacieho sudu potvrdzuju aj zistenia zo spravy britského
socialneho uradu zo dha 18.02.2022, kde je uvedené, Ze obaja chlapci sa dobre adaptovali v Skole D..
R."X D. a spriatelili sa (vid sudny spis na €. |. 72 z druhej strany). Odvolaci sud preto neuveril tvrdeniam
ktorym matka sledovala ako spochybnit okresnym sudom spravne uréeny obvykly pobyt.

46.V otazke starostlivosti o deti a posudzovania opatrovnickeho prava sa odvolaci sud taktiez stotozriuje
s prijatym zaverom okresného sudu, tuto otazku okresny sud posudil spravne z pohladu ¢&l. 3 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnopravnych unosov deti, podla uvadzanej pravnej normy
opatrovnicke pravo sa posudzuje podla pravneho poriadku Statu, na ktorom malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. VSeobecne ho mozno nadobudnut priamo
zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu prip. spravneho organu. Do Uvahy tiez prichadza jeho
nadobudnutie na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku Statu. Podla &l. 5 Dohovoru sa
opatrovnickym pravom rozumeju prava, tykajluce sa osobnej starostlivosti o dieta, najma pravo urcit
miesto pobytu dietata. Odvolaci sud taktiez posudil, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je Velka
Britania, preto pre posudenie opatrovnickeho prava treba vychadzat z pravnej Upravy Anglicka a Walesu,
ktord mal okresny sud zistenu z internetovej stranky eurépskeho portalu elektronickej justicie. Takto
podla anglickej pravnej upravy rodi¢ovské prava a povinnosti su v8etky prava a povinnosti, pravomoci,
zavazky a kompetencie, ktoré maju zo zakona rodicia voci dietatu. Obom rodi€om prislicha toto pravo
ak rodicia uzavreli manzelstvo a to aj ked sa odlucia. Vyzaduje sa suhlas druhého rodi¢a alebo povolenie
sudu, ak rodi¢ hodla premiestnit dieta z Velkej Britanie. Narodenim maloletého D. nadobudla rodi€¢ovské
prava jeho matka. Otec nadobudol prava k maloletému pravoplatnostou rozhodnutia sud o jeho osvojeni.
K maloletému L. nadobudli obaja rodi¢ia opatrovnicke prava jeho narodenim, t. j. zo zakona. Podla
anglického prava nebolo rozhodnuté o rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Pokial matka sa snazila
toto spochybnit poukazovanim sugestivnych otazok ohladom usekov starostlivosti o maloleté deti,
ktorymi naznaCovala, Ze starostlivost vykonavala len ona, odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze



rozdelenie povinnosti rodiCov zhruba zodpovedalo takému modelu, kedy matka v prevaznej miere
zabezpecfovala starostlivost o maloleté deti a otec rodinu v prevaznej miere zabezpecoval finangne.
Matkine tvrdenia spochybriujuce starostlivost o deti zo strany otca su v istej miere vyvratené z vyjadreni
maloletych deti zo spravy britského socialneho uradu z 18.02.2022 (Hertfordshire County Council vid &. |.
71 a nasl. sudneho spisu). V tejto sprave maloleté deti uviedli, Ze maju pozitivne vztahy s oboma rodi¢mi,
do Skoly berie deti predovSetkym otec, ktory ich aj vyzdvihuje a v noci ulozi do postele (vyjadrenie
maloletého L. na €. |. spisu 72 na oboch stranach). Malolety D. sa vyjadril, Ze otec ich berie na zdbavné
miesta a matka ich berie jazdit na koni (vid sudny spis €. |. 71). Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze okresny sud spravne posudil, ked uzavrel, Ze rodi€ovské prava a povinnosti vykonavali obaja rodicia,
ktori zdielali spoloéni doméacnost a ich prava a povinnosti neboli obmedzené sidnym rozhodnutim a na
opacné tvrdenia matky neprihliadol. Matkine namietky, ktorymi vytykala, Ze sa otec po premiestneni deti
o ne nedostatone zaujimal a dostato€ne ich nekontaktoval nemaju v tomto konani relevanciu, pretoze
sud nerozhoduje o tom, ktorému z rodi€ov deti zveruje, preto vyznam mézu mat’ v konani o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti pred prisluSnym britskym sudom.

47.V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud v sulade s okresnym sudom pravne posudil, Ze vzhfadom
na absenciu suhlasu otca alebo rozhodnutia stdu, ktorym by bol suhlas otca nahradeny s premiestenim
maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky, doSlo k neopravnenému premiestneniu maloletych
deti na Uuzemie Slovenskej republiky matkou podfa &l. 3 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnopravnych unosov deti.

48. Pokial iSlo o otazku poskytnutia primeranych garancii odvolaci sud v sulade so zavaznymi
pravnymi nazormi Ustavného sudu SR vykonal skimanie spornych otazok suvisiacich s podmienkami
realizovatefnosti navratu matky spolu s oboma maloletymi detmi a dalSim dietatom matky. Primeranou
dobou aspori na ¢as, kym sa nerozhodne o otazke starostlivosti o deti sa javila aj odvolaciemu sidu doba
Siestich mesiacov. Je tomu tak pre moznost matky zotrvat' vo Velkej Britanii po dobu Siestich mesiacov
na turistické viza, bez potreby okamzitého rieSenia zloZitejSich procedur v suvislosti so zotrvanim. Tato
doba sa javi ako primerana a umozriuje matke vysporiadanie si otazky suvisiacej s moznostou dalSieho
zotrvania v krajine obvyklého pobytu, vysporiadanie rodi€ovskych vztahov medzi rodi€mi a ich detmi
a v neposlednom rade aj vysporiadanie spoloéného majetku. Matka sice argumentovala, Zze sudne
konania mézZu trvat viac s poukazom na fiou tvrdené priemerné doby sudnych konani, toto vSak
zostalo len v rovine potencialnych tvrdeni a nemozno to aplikovat na konkrétny pripad. Obaja rodicia
a zaroven byvali partneri maju stale moznost' najst’ cestu a kultivovane vyriesit' svoje sporné vztahy
k detom ako aj k spoloénému majetku a dohodou dospiet ku kompromisnému rieSeniu a podstatne
skratit dobu sudnych konani, resp. cestou do€asnych sudnych rozhodnuti predbezne upravit svoje
pravne vztahy. Taktiez pokial matka vytyka okresnému sudu, Ze nezohladnil taZzkosti so ziskanim pobytu
a zamestnania vo Velkej Britanii pre matku, nemozno obist bez povSimnutia okolnost, Ze tento stav si
vyvolala matka tym, Ze protipravne t. j. bez suhlasu otca opustila s maloletymi detmi krajinu obvyklého
pobytu maloletych deti a sama sa tak pripravila o lepSie moznosti pre zotrvanie v tejto krajine. Matka
mala zamestnanie vo Velkej Britanii a jej pobyt v €ase odchodu bol vo Velkej Britanii opodstatneny. Aj
podla Priru¢ky osved&enych postupov podfa dohovoru Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného z 25. oktdbra 1980 o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnopravnych unosov deti
gast VI. Clanok 13 ods. 1 pism. b) (zdroj stranka Haagskej konferencie medzinarodného sukromného
prava: www.incadat.com) a judikature sudov signatarskych krajin Dohovoru (tykajucich sa aplikacie
¢l. 13 ods. 1 pism. b) Dohovoru (vid bod 67) sa tvrdenia rodi¢a, ktory dieta uniesol o prekazkach
s pristahovalectvom ani hrozba odlu¢enia nepovazuju za relevantné, pokial sa rodi¢ moze vratit do
Ziadajuceho Statu asporfi na kratke obdobie potrebné na u€ast v konani o opatrovnickych pravach
alebo ak vstup rodi¢a do Statu obvyklého pobytu podlieha istym podmienkam. Argumentédcia matky
deti ohladom tazkosti so ziskanim pobytu a prace v tejto krajine nie je preto opodstatnena ako
ddévod, pre ktory by odvolaci sud nemal nariadit navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu.
V zasade by sa nemalo povolit’ rodi€ovi vytvorit situaciu, prostrednictvom jeho necinnosti ohfadom
podania Ziadosti o potrebné imigracné povolenia a potom sa fiu spoliehat ako na dévod stanovenia
vazneho nebezpelenstva pre nenavratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu. Toto je relevantné
pre tento pripad, kedZe matka svojim konanim spdsobila neopravnené premiestnenie maloletych deti,
stratu moznosti fah8ieho ziskania povoleni pre pobyt a nasledne argumentuje existenciou vazneho
nebezpeclenstva pre maloleté deti z dévodu, Ze jej navrat do Velkej Britanie pre pristahovalecké prekazky
je znacne stazeny a nemozny. Ako v8ak aj okresny sud zistil z vyjadrenie Ministerstva zahrani¢nych veci
SR, pobyt matky na turistické viza je mozny po dobu Siestich mesiacov. Takto aj podla odvolacieho sudu



existuje moznost pre matku sprevadzat maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu, za existencie
dalSich primeranych opatreni, na vytvorenie podmienok pre jej zotrvanie (hoci aj do€asné) v tejto krajine.
Ostatne nie je ani vylu¢ené, Zze rozhodnutim v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti prislusnym
sudom vo Velkej Britanii déjde k navratu matky aj s detmi alebo jednym z deti na Slovensko, resp.
sud v pripade nesuhlasu otca nahradi jeho prejav vOle a mbéze umoznit matke navrat na Slovensko
s maloletymi detmi alebo dbjde k zotrvaniu vo Velkej Britanii. Takyto postup (suhlas druhého z rodic¢ov
alebo nahradenie suhlasu sudnym rozhodnutim) by vyZadovali aj sudy v Slovenskej republike, keby
prejednavali upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Toto je aj podstata celého navratového konania,
aby o rodiCovskych pravach rozhodovali sudy obvyklého pobytu deti a aby sa zabranilo svojvolnym
rozhodnutiam rodi€ov bez suhlasu druhého rodi¢a, ako v tomto pripade ako to upravuje €l. 1 Dohovoru.
Na zaklade uvedeného tak neboli pre odvolaci sud relevantné vyjadrenia organizacie Lu¢, ktoré
vychadzali len z jednostrannych udajov matky, nereflektujice na dalSie okolnosti, ktoré odvolaci sud
v tomto bode zvaZoval.

49. Takto sud re$pektujuc pravne zavery Ustavného sidu SR vychadzal z toho, Ze je dévodné ulozit
otcovi povinnost zabezpe it vhodné byvanie pre matku s detmi, vratane maloletych deti aj mal. |I.
B., ktorého aktualne uz navrhovatel nie je otcom. Jedna sa v8ak o dieta velmi nizkeho veku, ktoré je
zavislé na matke ohfadom plnenia vSetkych svojich potrieb. Je preto potrebné, aby boli vytvorené
podmienky aj pre jeho pobyt, pokial sa tak matka rozhodne. Odvolaci sud povaZoval za dostato¢né,
Ze otec preukazal, Ze je k dispozicii volna nehnutefnost’ pre Styri osoby, s vybavenim vhodnou pre
pobyt matky s maloletymi detmi. Tato je vhodna svojou dispoziciou aj blizkou vzdialenostou do 3koly,
ktoru maloleté deti v minulosti navstevovali. Pokial matka argumentovala, Zze nie je mozné uzatvarat
byvanie bez povoleni na pobyt, prip. v mene tretej osoby uzatvarat ngjomné zmluvy, odvolaci sud
to nepovaZzoval za déveryhodné s poukazom nato, Ze v takom pripade by sa nemohla ubytovat ani
osoba prichadzajuca z EU na turistické viza do Siestich mesiacov pri navsteve Velkej Britanie. Naopak
je zjavné, Ze je mozné ubytovanie dojednat’ prostrednictvom elektronickych platforiem ako vyplyva
z dokumentu predloZzeného otcom. Odvolaci sud mal preukdzané, Ze otec disponuje dostato&nymi
finanénymi zdrojmi na financovanie ubytovania pre matku a tri maloleté deti. Potencialny najom by
predstavoval sumu 3.664 libier Sterlingov. Otec zaréba ro¢ne 113.166,53 libier Sterlingov, na ucéte mal
zostatok k 31.08.2023 vo vyske 7.901,42 libier Sterlingov a su€asne disponoval potencialnymi Usporami
v hodnote 34.390,94 americkych dolarov (akciovym u&tom). Matka vo svojom odvolani uvadzala, Zze na
jedlo a potreby na jednu osobu su potrebné vydavky 340 libier Sterlingov a na dieta 150 libier Sterlingov,
¢o v pripade navratu matky s troma detmi €ini dokopy sumu 790 libier Sterlingov (t. j. 340 + 150 +
150 + 150 = 790). Odvolaci sud ma zato, Ze pokial v pripade navratu aj matky maloletych deti, otec
bude mesaéne uhradzat ubytovanie pre matku s troma detmi, hradit v8etky spojené vydavky a okrem
toho jej uhradzat 1.000,- libier Sterlingov po dobu Siestich mesiacov od prvého diia ich pobytu, jedna sa
o dostato¢né zabezpecenie pobytu matky a maloletych deti umozfiujucich ich pociatoéné fungovanie,
zohfadfujuc aj to, Ze starostlivost o maloleté deti, ktorych otcom je navrhovatel bude zabezpeCovana
aj z jeho strany v pripade akychkolvek dalSich potrieb maloletych deti. Uvedené opatrenie v sulade s §
130 ods. 1 CMP je potrebné prijat za u¢elom bezproblémového navratu maloletych deti do krajiny ich
obvyklého pobytu. Suhrn tychto skuto&nosti viedol odvolaci sud ku zmene uznesenia okresného sudu
vo vyroku V. ked otcovi ulozZil povinnost’ v pripade navratu matky s maloletymi detmi zabezpedit im
nielen vhodné ubytovanie ale aj povinnost prispievat matke sumou 1.000,- libier Sterlingov mesacne
na jej ucet po dobu Siestich mesiacov, s prihliadnutim aj na to, Ze matka poskytuje starostlivost' aj
o maloletého I. B..

50. Dévody pre vynimky pre ktoré by bolo dévodné nenariadit navrat maloletych deti do krajiny ich
obvyklého pobytu riesi €l. 13 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnopravnych tnosov
deti.

- Clanok 13 pism. a) Dohovoru umozfuje vynimky, kedy justiény organ doziadaného $tatu nemusi
nariadit navrat deti, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukéze, Zze osoba, ktora mala
dieta v osobnej starostlivosti, v Ease premiestnenia alebo zadrziavania opatrovnicke pravo skutoéne
nevykonavala alebo suhlasila, ¢ nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrziavanim. Takéto
dévody ale v sudenom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu neexistuju, je totiz jednoznacne
preukdzané vo veci, Ze otec vykonaval opatrovnicke prava k maloletym detom a nesuhlasil, a ani sa
nasledne nezmieril s premiestnenim maloletych deti.

- Clanok 13 pism. b ) Dohovoru umozfuje vynimku, ked sa nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba
ktora nesuhlasi s jeho navratom preukaze, Ze existuje vazne nebezpelenstvo vystavenia dietata fyzickej



alebo duSevnej ujme alebo by ho inak priviedol do neznesitefnej situacie. Pod pravny rezim ozna¢eného
¢lanku Dohovoru treba subsumovat aj matkou uvadzané tvrdenia, Ze existuje vazne nebezpelenstvo,
Ze navrat by maloleté deti vystavil nadmerne stresujucej situacii, kedy sa po 6 mesiacoch bude musiet
vratit’ bez oboch maloletych deti, doslo by k oddeleniu surodencov a pretrhnutiu surodeneckych vazieb,
prip. by sa musela bezodkladne zamestnat’ vo Velkej Britanii a nemohla zaobstaravat’ starostlivost
o maloletého ., tiez Ze nemdze dlhodobo Zit' v krajine obvyklého pobytu kvdli svojmu pristahovaleckému
postaveniu o v suvislosti s jej nemoznostou sa zamestnat, poistit' a Zit, kedy je na materskej dovolenke,
hrozi separaciou deti a matky.

51. Na margo tychto odvolacich namietok matky odvolaci sud uvddza v prvom rade, (v zhode s
posudenim Ustavného sud SR), Ze nariadenie navratu maloletych deti je v ich zaujme, ak ich
bude sprevadzat aj ich matka a otec preukazal, Ze jeho prijmové pomery umoziuju zabezpedit
ubytovanie a hradit’ vSetky naklady s nim suvisiace nielen pre matku a ich obe spolo¢né maloleté
deti, ale aj pre dalSie dieta matky |. B.. Napriek tomu, Ze navrhovatel nie je jeho otcom (kedzZe
bol polaty z nemanzelského vztahu matky vo Velkej Britanii poCas existencie manzelského vztahu
s navrhovatelom), odvolaci sud ulozil, aby navrhovatel — otec zabezpe€oval ubytovanie aj pre
maloletého I.. Ohladom argumentov matky tykajucich sa udajného pretrhnutia sirodeneckych véazieb
oboch maloletych deti s maloletym I. uz aj Ustavny sid SR uviedol, Ze vzhladom na velmi nizky vek
dietata je pre neho najddlezitejSou vztahovou osobou matka a momentalne surodenci su len podpornym
elementom. Nariadenie premiestnenia maloletych v8ak neznamena zanik surodeneckého vztahu. Preto
ani odvolaci sud nepovazoval tieto argumenty matky za opodstatnené, navySe v pripade navratu matky
so vSetkymi jej detmi su uplne nerelevantné. Dalej pokial odvolaci sud uloZil otcovi povinnost, aby
matke prispieval urlitou sumou mesacne poc¢as obdobia Siestich mesiacov od jej navratu s detmi do
Velkej Britanie, budu pokryté po toto obdobie ostatné vydavky matky a maloletych deti (kedZe vydavky
s ubytovanim bude subezZne otec povinny hradit). Namietky matky o jej potrebe okamzite sa zamestnat
a nemoznosti starat sa o maloletého |. tak v tomto pripade taktieZ odpadaju, kedZe potreby rodiny
budu finanéne zabezpelené a matka tak mdze zabezpecovat starostlivost o neho aj vo Velkej Britanii.
KedZe obaja rodiia nemaju upravené rodi¢ovské prava a povinnosti, obaja maju pravo participovat na
vychove svojich maloletych deti, je Ziaduce, aby matka sprevadzala maloleté deti priich navrate a za tym
ucelom mala vytvorené podmienky na nevyhnutny ¢as. Pokial ide o dalSie finan&né zabezpec€enie matky
nemozno opomenut’ fakt, Ze matka ma moznost v ramci majetkového vyporiadania ziskat' dostatonu
finan&nu hotovost na zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti. V sulade so zavermi Ustavného sudu
SR bolo potrebné vyhodnotit matkine obavy po uplynuti Sest mesaéného obdobia len ako potencialne,
kedZe je mozné situaciu vyrieSit legalne, &i uz poziadanim tamojSieho sudu o nahradenie suhlasu
otca s vycestovanim maloletych deti do inej krajiny, dohodou rodi€ov alebo rozhodnutim o zotrvani vo
Velkej Britanii a nasledne realnym podniknutim krokov matky k jej zotrvaniu. Matka medzi dévody, pre
ktoré by nemal byt nariadeny navrat maloletych deti, zaradila skuto€nost, Ze zo strany otca malo dojst
k domacemu nasiliu voci nej. Tento argument opierala jednak o rozhodnutie sudu vo Velkej Britanii tzv.
non-molestation order a poskytnutim sluzieb z organizacie Refuge. V tejto suvislosti bolo preukazané, Ze
toto rozhodnutie bolo zruSené sudcom po vypocuti otca. Matka argumentovala, Ze jej odchodom stratilo
rozhodnutie vyznam a preto bol zruSené, faktom ale je, Ze rozhodnutie bolo vydané ako predbezné
len na zaklade navrhu matky a vypocutim otca bolo zruSené ako neopodstatnené. Matka mala byt
organizaciou Refuge vyhodnotena ako osoba s najvy3sim rizikom zneuzivania od navrhovatela, pri¢om
poukazovala, Ze na samotnej oficialnej stranke www.gov.uk/legal-aid/domestic-abuse-or-violence je pod
domace nasilie uvedené aj konanie akého sa voci nej dopustil navrhovatel, t. j. finanéna kontrola,
napriklad zastavenie pristupu k spolo€nému bankovému uétu (pozn. odvolacieho sudu jedna sa volny
preklad matkou uvedenej vety: ,financial control, for example being stopped from accessing a joint bank
account”). Otazka existencie doméaceho nasilia moze mat sice tiez hodnotu pri posudzovani, ¢i existuje
vazne nebezpelenstvo smerom k maloletym detom v zavislosti od dalich okolnosti (vid Priru¢ka
osved&enych postupov podfa Dohovoru Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného z 25.
oktébra 1980 o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, Guide to Good Practice
Part VI Article 13/1/b odstavec 37, stranka Haagskej konferencie medzinarodného sukromného prava:
www.incadat.com). K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze sa jedna o neZiaduce konanie zo
strany navrhovatela. Matka sice uviedla pri definicii domaceho nasilia len odkaz na britsku stranku o
poskytovani bezplatnej pravnej pomoci, avSak odvolaci sud pripomina, Ze popisané konanie len za
vyhodnotenia v8etkych okolnosti prisludnymi orgdnmi €innymi v tresthom konani mézZe byt vyhodnotené
ako skutok domaceho nasilia. Uvedené vSak matka nepreukazala, vinu navrhovatela odvolaci sud tak
nemal preukazanu. Zo spisu mal zistené, Ze rodi€ia si navzajom riesili svoje partnerské problémy, ¢o sa



prejavilo vzagjomnym podavanim oznameni na policiu zo strany oboch rodi¢ov, otec nainstaloval kamery
do spolo€ného bytu, aby mal dokazy voc&i matke, €o nemozno hodnotit pozitivne. Uvedené konania a to
aj v rdmci argumentov matky tak poukazuju na silny ex-partnersky a rodi¢ovsky konflikt medzi oboma
uCastnikmi konania, ktory sa pretavuje do vzajomnej nevraZivosti. Tento konflikt vyustil do negativneho
spravania oboch rodiCov vo€i sebe a nakoniec do snahy matky priorizovat’ svoje rodiCovské prava na
Ukor druhého rodi¢a neopravnenym premiestnenim maloletych deti. Odvolaci sud preto nevykonaval
doplnenie dokazovania vyZiadanim si dopytu na organizaciu Refuge za u¢elom objasnenia vyhodnotenia
rizik DASH ako to Ziadala matka, takéto posudenie nemdze nahradzat rozhodnutie o vine navrhovatela
a nebolo to relevantné pre rozhodovanie v tejto veci. Podstatnym pre posudenie aplikacie €l. 13 pism.
b) Dohovoru je totiZ to, Ze uvedené konanie nebolo smerované voci maloletym detom, ako vyplynulo
aj zo spravy britského socialneho uradu. Podfa Priru¢ky osved&enych postupov podla Dohovoru
Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného z 25. oktébra 1980 o obc&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti (Guide to Good Practice Part VI Article 13/1/b odstavec 36,
zdroj: www.incadat.com) vySetrovanie pripadnej vaznej ujmy by sa nemalo obmedzovat’ na okolnosti
existujuce pred alebo v ¢ase neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania. Namiesto toho vyZaduju
prihliadat' na buducnosti, napriklad na okolnosti aké by boli ak by dieta bolo navratené ihned. Z judikatury
zmluvnych Statov Dohovoru zverejnenej na stranke Haagskej konferencie: www.incadat.com/index.cfm
sa vyklada moznost nenavratenie dietata z dovodu existencie vazneho velmi uzko. Takto je napriklad
posudzovana existencia vazneho nebezpecia ako také nebezpedie, ktoré hrozi bezprostredne napr.
vydanie dietata do vojnovej zény, oblasti, kde je hladomor, oblasti kde je vazna hrozba zneuzitia dietata
alebo jeho zanedbavania prip. mimoriadna citova zavislost a zaroveh sud v mieste obvyklého pobytu
dietata nie je schopny poskytnut primeranu ochranu. Z matkinych tvrdeni vSak nevyplyvaju skutoénosti,
ktoré by preukazovali, Ze bude bezprostredne ohrozena fyzicka alebo psychicka integrita maloletych
deti, detom nehrozi bezprostredne Ziadne zanedbavanie. Deti maju ako vyplynulo z dokazovania
pozitivny vztah k otcovi. Okolnosti, ktoré uvadza matka maju skér charakter silnych partnerskych nezhéd
a rodicovského konfliktu, matka vSak nepreukazala, ze fou tvrdené konanie navrhovatela/otca deti
bolo organmi prava pravoplatne vyhodnotené ako protipravna &innost. Odvolaci sud zobral do uvahy
informacie zo spravy britského socialneho uradu, kde neboli vo vztahu k detom zaznamenané Ziadne
ohrozujuce skuto€nosti zo strany navrhovatela a starostlivost o deti bola riadna zo strany oboch rodicov.
Rovnako boli zistené pozitivne vztahy oboch deti k obom rodi€om. NavySe, podfa odvolacieho sudu
prijaté opatrenia umoZznuju matke obyvat nehnutelnost' s maloletymi detmi samostatne a mat k dispozicii
mesacnu rentu &im je eliminované riziko ohrozenia matky prip. prejavmi domaceho nasilia, ktoré matka
uvadzala, ktoré boli ekonomického charakteru (vykazanie matky zo spolo&nej domacnosti, zamedzenie
pristupu k spolo&nym financiam). Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud nemal preukazané,
Ze existuje vazne nebezpelenstvo pre maloleté deti, ktoré by ich vystavilo fyzickej ujme, duSevnej
ujme alebo ich inak priviedlo do neznesitefnej situacie. Pokial matka namietala nevykonatelnost
opatreni, treba uviest, Ze v pripade, Ze by otec nesplnil prijaté opatrenia malo by to vplyv nielen na
otazku povinnosti nevykonat navrat deti ale nesporne aj na rozhodovanie o rodiCovskych pravach
a povinnostiach prisludnym sudom vo Velkej Britanii.

52. Dalej matka vytykala okresnému sldu, Ze opétovne nevypocul maloleté deti a navrhovala aj
vykonat znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia za u¢elom
posudenia, &i by navrat maloletého D. a L. do Velkej Britanie a samotné odlucenie od matky po Siestich
mesiacoch jej pripadného pobytu by bol spdsobily privodit maloletym detom neznesitelnu ujmu. Matka
tiez poukazovala, Ze malolety D. méZe mat pomodovanie psychosomatického povodu zo stretavania
sa s otcom.

53. Ktomu odvolaci sud pod¢iarkuje, Ze vypodlutie resp. zistovanie nazoru maloletych deti sa uskutoénilo
prostrednictvom britského socialneho Gradu (uvedené v sprave zo dila 18.02.2022) a taktiez Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dria 04.08.2022. Matka ale v odvolani namietala, Ze sa tak dialo
cez komunikagnu bariéru, stres deti z vyskytu cudzich fudi v domécnosti a pobytu deti v cudzej krajine.
Zo znenia spravy britského socidlneho Uradu nevyplyvaju Ziadne problémy, ktoré matka tvrdi. Vypocutie
nézorov deti prebehlo v Skole, ktoru v tom Case navstevovali a zaroven aj v ich bydlisku vo Velkej Britanii.
V tejto sprave su uvedené rozsiahlo vyjadrenia ich priani a pocitov. Obe deti pésobili podla uradu Stastne,
prezentovali pozitivne vztahy k obom rodi€om a vyjadrovali, Ze sa citia bezpe&ne. V sprave britského
socidlneho Uradu tiez bolo zaznamenané, Ze obe deti hovoria angli¢tinou aj inymi jazykmi. Hoci zistenia
uradu boli, Ze pristup k u€¢ebnym osnovam je pre deti naro¢nejsi, obaja dosiahli dobry pokrok a vykazuju
pozitivhe postoje k u€eniu. Tieto zistenia tak kontrastuju s tvrdeniami matky. Naopak, v sprave boli



akcentované konflikty medzi rodiémi tykajuce sa nezhody ohfadom uUpravy starostlivosti k maloletym.
Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, ktory uz vykonal zistovanie nazorov deti
v auguste 2022 t. j. 2 mesiace po ich neopravnenom premiestneni, vyplynula z vypovedi starSieho D.
véla Zit s matkou a do Anglicka vycestovat za kamaratmi a otcom. U mladSieho L. rezonoval priklon
k zitiu s otcom. Odvolaci sud vzhladom na tieto zistenia, za relevantné nepovazoval potrebu opakovat
zistovanie nazorov maloletych deti. Matkine ndmietky vo vztahu k zistovaniu nazorov deti vo Velkej
Britanii nevyhodnotil ako relevantné. Aj odvolaci sud zaujal k nazorom maloletych deti zistovanych uz
po dobe ich premiestnenia rovnaky nazor ako prvostupriovy sud, t. j. vzal do Uvahy, Ze ich postoje m6zu
byt ovplyvnené uz dobou stravenou prevazne s jednym rodi€om, ich okolim a to vzhfadom k nizkemu
veku maloletych pre ktoré su fah$ie ovplyvnitelné. Z dokazovania neboli zistené ani pravdepodobné
dovody, Ze maloletym detom by hrozila fyzickd alebo duSevna ujma. Hrozba akejkofvek dusevnej
ujmy zo separacie deti od matky je eliminovana vzhfadom na rozhodnutie o primeranych ochrannych
opatreniach podporujucich moznost pritomnosti matky s detmi vo Velkej Britanii na nevyhnutné obdobie.
Pokial ide o problém v suvislosti s maloletym D., toto rozhodovanie nerieSi danu situaciu, pretoZze otec
ma pravo stretdvania sa s maloletym, & sa zdrZiava na Slovensku alebo v inej krajine a nejedna sa
o tak zavaznu ujmu dbvod podfa § 13 pism. b) Dohovoru. Ide pripadne o skuto¢nost ktord bude méoct
zobrat do Uvahy prislusny britsky sud rozhodujuci o rodi€ovskych pravach a povinnostiach rodicov k deti.
S ohlfadom na uzky rozsah pésobnosti vynimky pri aplikacii €l. 13 ods. 1 pism. b) Dohovoru by sa tak
znalecky posudok nejavil ako relevantny. Odvolaci sud dodava, Ze otazka zverenia maloletych deti do
starostlivosti toho — ktorého z rodiCov je otdzka pravna, ktora je predmetom dokazovania a rozhodovania
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti prislusnym britskym sudom a nie je primarne otazkou, ktoru
rieSi sud pri rozhodovani v konani o navrateni maloletych deti. Znalecké dokazovanie méze byt skor
relevantné pri konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, v navratovom konani, len pokial existuju
silné dévody o moznosti dusevnej ujmy, vyplyvajuce z ostatnych okolnosti za subeznej nemoznosti
ich eliminacie prostrednictvom primeranych opatreni. V danom pripade nie su splnené tieto podmienky.
Matka ako dévod hroziacej ujmy udava hypoteticku situaciu, Ze by sa musela vratit' z Velkej Britanie
po uplynuti doby pobytu na Slovensko bez deti. Opomina v8ak to, Ze v pripade, Ze by sa aj musela
vratit na Slovensko pre imigracné dévody, ma moznost prostrednictvom sudu Ziadat aj o nahradenie
suhlasu otca s vycestovanim, ak by otec odmietal tento suhlas. V takomto konani by sa zistoval aj
najlepsi zaujem maloletych deti. NavySe, existuje aj moznost, Ze do tohto obdobia dbjde k vzajomnému
usporiadaniu rodi¢ovskych prav a povinnosti a preto matkou nacrtnuta situacia je nepravdepodobna
anespina poziadavku hroziacej taka situacia ako matka nadértla, nie je tak realna. Nakoniec tiez nemozno
odhliadnut’ od faktu, Ze matka si svoje znevyhodnenie €o sa tyka imigraného postavenia spdsobila
sama, ked opustila Uzemie Velkej Britanie a neopravnene premiestnila maloleté deti. Nasledne vysledok
svojho protipravneho konania matka pouziva ako argument pre nenariadenie navratu deti, €o je zjavne
nepripustné a nespravodlivé (vid napr. nalez US SR IIl. US 93/2018, podla ktorého ujma podra &l. 13
pism. b) Dohovoru neméze nastat’ len tym, Ze dieta bude odlu¢ené od rodi¢a, ktory ho neopravnene
premiestnil alebo zadrziava).

54. Podla &l. 13 Dohovoru by odvolaci sud mohol odmietnut nariadit navrat dietata aj vtedy ak dieta
nesuhlasi s navratom do krajiny obvyklého pobytu. Subezne vdak musi byt splnena podmienka, ze dieta
dosiahlo vek a stuper vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory. V pripade maloletého D. ide
o dieta v su€asnosti vo veku 11 rokov. Dieta pred koliznym opatrovnikom vyslovilo, Ze by chcelo Zit' na
Slovensku s matkou a otca a kamaratov v Anglicku navstivit. Je teda zrejmé, Ze dieta preferuje jedného
zrodiov a zotrvanie s nim, neodmieta vSak ani vycestovanie do krajiny obvyklého pobytu, vzhladom na
jeho rodinné a socialne vazby. Aj napriek jeho vyslovenému nazoru, ktory nesporne mdze byt ovplyvneny
jeho pobytom na Slovensku a jeho rodinnym zazemim, v ¢ase zistovania nazoru, nejedna sa vzhladom
na vek o dieta, u ktorého je vSeobecne dana jeho vyspelost ako ma na mysli ¢l. 13 Dohovoru. Je tomu tak
rovnako u maloletého L., ktory naopak preferuje otca (podmienene vo vztahu k jeho partnerke) a navrat
do Velkej Britanie. Odvolaci sud v8ak pripomina, Ze otazka zverenia do starostlivosti je otdzkou, ktora
sa bude riesit vo veci samej v konani pred prislusnym sudom Velkej Britanie.

55. Pravna Uprava konania o navratenie je vzhfadom na Specificky charakter ¢asovo limitovana lehotou
Siestich tyzdnov pre rozhodnutie vo veci. Tato lehota vyplyva z Dohovoru, je v8ak lehotou poriadkovou,
ktora v pripade potreby umoZiuje jej presiahnutie, pretoZze nembze branit' nalezitému skutkovému
zistovaniu. Vzhfadom na potrebu dalSieho rozsiahleho zistovania, ktorej povinnost pre odvolaci sud
vychadzala zo zavézného pravneho posudenia Ustavnym sidom SR, nebolo mozné dodrzat pri
rozhodovani uvedenu lehotu.



56. Podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodoval o nahrade trov celého konania
( prvoindtan¢né a odvolacie ) a vychadzajuc z ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 57 CMP (ked ani jeden
z u€astnikov si nahradu trov neuplatnil) rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za): 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



