Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-9Csp/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3521200312

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3521200312.6
Uznesenie

riesny sud Trencin v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35831154, zastupeného v konani JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48, proti
zalovanému: A. B., narodeny dna XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 2.987,41 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

1. Zalobcovi Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, sa vracia zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vyske 179,- EUR a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske
16,50 EUR, t.j. spolu v sume 195,50 EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 2.987,41 EUR
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom ¢€.k. 9Csp/6/2021-70 zo dfia 29.09.2022 vyrokom
I. konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.643,95 EUR s 8% ro€nym urokom z omeS$kania
od 21.12.2020 zastavil. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lll. Zalovanému sud
nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Tren¢ine Uznesenim ¢.k 19CoCsp/43/2022-93 zo dna 27.09.2023 citovany Rozsudok
sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Z uradnej ¢innosti stidu bolo zistené, Ze na Zalovaného bol Uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢.k.
380dK/144/2023 zo dfia 03.05.2023 vyhlaseny konkurz, zverejneny v Obchodnom vestniku 11.05.2023,
pricom do funkcie spravcu sud ustanovil JUDr. Luciu Danovu, so sidlom kancelarie Poto¢na 66, 972
51 Handlova, znacka spravcu S1987. Zaroven sud v bode Il tohto Uznesenia vyzval veritefov diZznika
(Zalovaného), aby si svoje pohfadavky prihlasili u spravcu. Sud v bode IV. tohto Uznesenia vyhlasil, Ze
oddlZuje dIZnika tak, Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

5. Podla § 167e zak. . 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) v zneni neskorsich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje



pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).

6. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a/ pohlfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci defi"), b/ buduca pohfadavka ruditefa, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom, c/
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166a ods. 2 ZKR, pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

8. Podla § 166b ZKR, za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje a/ prislusenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky,
na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatelna alikvotna Cast' prisluSenstva, b/ prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, ¢/ pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim
dfiom, d/ zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e/ pefazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f/ trovy Uu€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

9. Zalobcom uplatnena pohladavka vznikla nesplacanim Gveru na zaklade Zmluvy o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty TRIANGEL zo dria 28.05.2010, pri€om splatnost’ pohladavky
nastala diiom 20.12.2020. Je preto nesporné, Ze pohladavka Zalobcu vznikla pred rozhodujucim dfiom,
t. j. pred kalendarnym mesiacom (05/2023), v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, a
preto v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 ZKR predmetna pohladavka Zalobcu voci Zalovanému moze
byt, resp. mohla byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

10. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

11. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok za navrh v sume 179,- EUR a za podané odvolanie
vo vySke 16,50 EUR, t.j. v celkovej vyske 195,50 EUR. Konanie bolo zastavené z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok zalovaného, preto sud rozhodol o vrateni zaplatenych sudnych poplatkov za
podania v sulade s ustanovenim § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch v celej vyske tak, Ze realizaciu
vratenia sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s.

12. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, a vo vazbe na &l. 4 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne sud uvadza, Ze v pripade,
ak k zastaveniu konania doslo z dévodu upraveného v § 167e ZKR, nie je mozné priCitat zavinenie za
zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu. Sud preto v zmysle &l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii §
255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto
sude pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Tren&ine.



