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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfa 23.10.2023, ¢. k. 8PP/78/2023-42, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 19.12.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1
Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 15.02.2019, sp. zn. 9Tk/4/2018.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a splnil aj prvu
materiadlnu podmienku, nakolko odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie. Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tato podla nazoru okresného
sudu nie je splnena. Okresny sud k uvedenému zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost
odsudeného a povahu trestnej €innosti, ktoré skutoCnosti aj v odévodneni napadnutého uznesenia
bliZzSie rozviedol. Okresny sud mal za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pbsobenie na
odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasil, ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
(€. I. 41 spisu), ktord do rozhodnutia staznostného sudu oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim
(€. I. 46 spisu) ako i pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (&. I. 50-51 spisu).

Okresna prokuratorka sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdala prava na podanie staznosti (€. I. 41
spisu).

Vo vlastnoruénom pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny uviedol, Zze podava staznost, ktoru
odévodni po doruceni napadnutého uznesenia.

V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu namietal (skratene), Ze s
nazorom okresného sudu nesuhlasi. Sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze nebola splnena jedna
z troch podmienok, potrebnych k moznosti prepustenia a to konkrétne s podmienkou druhou a to, Ze
pocetné predchadzajuce odsudenia neprispeli k naprave pachatela. Mal za to, Ze splnil vSetky potrebné
podmienky potrebné k podmieneénému prepusteniu. MoZnost podmienecného prepustenia je moznost



a nie narok. Po€as odsudenia musi odsudeny vykonat vSetko preto, aby presveddil svojim spravanim
vedenie Ustavu, v ktorom si vykonava ulozeny trest odnatia slobody, aby ten vo svojom posudku uviedol,
¢i svojim spravanim, chovanim a pristupom k pravidlam podmienky osveddil. Riaditel ustavu jasne
napisal, Ze ho doporucuje k podmiene&nému prepusteniu. K tommu uviedol, Ze trest, ktory dostal, bol
vo vazbe, teda 5 rokov spatne, ale hlavne je zahladeny. Okrem toho ma viaceré odmeny a je stéle
zamestnany. Toto nenamietal ani sud. O uCelovosti pri tak dlhom treste a jeho tak dlhom pracovnom
zaradeni nie je mozné ani hovorit. Co sa tyka moznosti dalSieho pobytu po prepusteni, poukazal na
to, Ze bude byvat u svojej matky. Pred nastupom trestu pracoval a zarabal nadStandardne a ani po
prepusteni s tym nema problém. Nebol nikdy priZivnikom a mal nad$tandardne platenu pracu.

V dalSom uviedol, Ze sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze v minulosti pred odsudenim bol viackrat
odsudeny. Poukazal na to, Ze ani jeden krat sa nejednalo o nepodmieneéné odsudenie a ani jeden
nemal ni¢ spolo¢né s poslednym odsudenim. V3etky odsudenia boli z mladickej nerozvaznosti a sud
sa s nimi podlfa neho podstatne neoboznamil. Nechce v tejto chvili zlahCovat' svoje odsudenie, to je
na inych, ale on drogy nepouZival k svojmu zérobku. Zo svojho sedemroéného trestu ma doposiafl
vykonané 5,4 roka. Zastaval nazor, Ze je to dost asu na to, aby trest ktory mu bol ulozeny, spinil svoj
ugel. Pri pohlade na predchadzajlice odstdenia a pri prezentacii prokuratora so zobrazenim dizky trestu
tak ale paradoxne prichadza k situacii, Ze mu je v podstate odobratd zakonna moznost' poziadat’ o
podmieneéné prepustenie s pozitivnym vysledkom. Mal za to, Ze jeho predchadzajiuce odsudenia mali
na jeho osobnost vplyv. Teraz, ked ma vykonané viac ako tri Stvrtiny trestu a po tom, €o je prvykrat v
Zivote nepodmienecne odsudeny, splnil vSetky podmienky, ktoré mu kladie zakon. Zakon nemal na mysli
absolutny zakaz moznosti podmiene¢ného prepustenia tak, ako to vyriekol sud. Zakon je postaveny
na prevychove a uvedomeni si podstaty odsudenia a taktiez je zaroveri dand moznost po prevychove,
ktoru posudi ustav. Bol toho nazoru, Ze v3etky tieto skuto€nosti spolu s inymi dokladmi nastavuju hranicu
moznosti umoznenia podmienecného odsudenia.

K tomu dodal, Ze prave u jeho osoby ide o to, Ze preukazal splnenie vSetkych podmienok, ktoré stanovil
a mal na mysli zakon. Na stranu druhu, pokial mu siud neumozni podmieneéné prepustenie, druha
moznost bude az za rok, o mu v podstate zabrani podanie dal3ej Ziadosti o podmienecné prepustenie.
Z tychto dévodov Ziadal odvolaci sud aby zruSil prvostupfiové rozhodnutie a podmiene¢ne ho z vykonu
trestu prepustil pri stanoveni primeranej skuSobnej doby.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie a dospel k
zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked vo veci ur€il termin verejného
zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odriatia slobody,
vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj
krajsky sud a v celom rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom
staznostnom uzneseni.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sucasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze pokial ide o prvi materialnu podmienku, tito odsudeny
splnil. Vyplyva to z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom bolo
uvedené, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v su€asnom Ustave je na pozadovanej urovni,
konfliktné situacie nevyvolava, volny €as travi zmysluplne. Odsudeny je pracovne zaradeny, pracovna
moralka je hodnotena velmi dobre, podla potreby sa zapaja do €innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych



priestorov ustavu. Odsudenému sice bol uloZzeny jeden disciplinarny trest v roku 2018 za porusenie
ustrojovej discipliny, avSak vzhlfadom na menej zavaznu povahu disciplinarneho previnenia, dlhsi casovy
odstup od neho a skutoénost, Ze po tomto previneny si odsudeny vytvoril podmienky pre udelenie 6
disciplinarnych odmien, potom aj krajsky sud zastava nazor, Ze tato skutonost nepredstavuje prekazku
pre konstatovanie splnenia prvej materialnej podmienky. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny plni ciele
programu zaobchadzania.

Pokial teda ide o druhu materidlnu podmienku - oakavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
mozno u odsudeného konstatovat, Ze tato sa nejavi ani krajskému sudu ako splnena. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je v sucasnosti
na pozadovanej urovni, nemozno opomenut skutoCnost, Ze napriek skisenosti s predchadzajucim
vykonom trestu odnatia slobody, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom.
V neprospech odsudeného v prvom rade svedCi pat zaznamov v registri trestov, z ktorého tiez
rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odhatia slobody nielen podmiene¢né, ale aj
trest nepodmieneCny, avSak ani moznost, ktora bola odsudenému podmieneénym odsudenim na
napravu poskytnuta, nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej &innosti, za ktord mu bol
uloZeny nepodmienecny trest. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z
hladiska uc€elu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody,
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej
¢innosti a to aj napriek predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze
ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon trestu odnatia slobody) odsideného neodradila
od nasledného porusovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedd&i o
zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom
trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona okresny sud spravne poukazal aj na povahu
trestného ¢&inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody. Krajsky sud preto len
zopakuje, Ze odsudeny si aktualne vykonava trest odnatia slobody za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, ze neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu omamnu
a psychotropnu latku, pricom tento Cin spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi &as,
organizovanou skupinou a na viacerych osobach. Predmetné odsudenie predstavuje piaty zaznam
v registri trestov, priCom v minulosti bol pravoplatne odsudeny za spachanie roznorodej trestnej €innosti,
okrem iného naposledy v roku 2015 za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. c) Trestného zdkona. S poukazom na odpis z registra trestov potom mozno uzavriet, Ze
z tohto je zrejmé, Ze na odsudeného mozno hfadiet ako na recidivistu k pachaniu réznorode;j trestnej
¢innosti, pretoze tejto sa dopustal pravidelne a opakovane najma od roku 2012 do roku 2019, pri¢om
od tohto roku sa odsudeny doposial nachadza vo vykone trestu.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze ani v minulosti uloZené podmienecné tresty, ako aj nepodmienecény trest sa u neho
evidentne minuli u¢inkom a nevzal si z nich ziadne ponaucenie, kedZze s odstupom &asu opatovne
pokraCoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Nanajvys, krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného
poukazuje na menej priaznivu resocializanu prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti, ktora taktiez nesveddCi v prospech moznej prognézy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny
Zivot.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbvodné. K tymto krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze zmysel podmieneCného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odniatia slobody polepSil a na slobode
povedie riadny Zivot.

Poukazujuc na staznostné namietky odsideného ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze ocefiuje
aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody a rovnako aj jeho zaujem viest
na slobode riadny Zivot, avSak ani aktualne pozitivne spravanie odsideného vo vykone trestu odnatia
slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, ¢i od odsudeného mozno o€akavat vedenie riadneho



Zivota v buducnosti. V danom smere krajsky sud pripomina, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote
zasluzi dostat Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukazanie, Ze jej zlyhanie
bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. AvSak odsudeny A. B. dostal zo strany spolo€nosti, resp.
sudu moznost preukazat, Ze poskytnuté Sance na vedenie riadneho Zivota v podobe podmiene&ného
odsuUdenia na jeho napravu postaduju. Zial, nestalo sa a odstideny sa opatovne dostal do rozporu so
zdkonom, €o nasvedCuje tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov
jeho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z ulozenych trestov, dokonca ani predchadzajuci vykon trestu.
Staznostny sud teda nema v osobe odsudeného zaruku, Ze sa opatovne nedopusti protipravneho
konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

K tomu treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneCnom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Ak aj odsudeny v staznostnych namietkach poukazal na odporu€anie riaditela Ustavu k jeho
podmieneénému prepusteniu, k tomu krajsky sud uvadza, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, nie je v Zziadnom pripade viazany uvadzanym
zaverom a odporuanim (navrhom) riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody v podavanom
hodnoteni, pri€om len sud je kompetentny posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odriatia slobody.

Pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze trest, ktory dostal, bol vo vazbe, teda 5 rokov spatne, je
zahladeny a podobne, k tymto namietkam ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze materialnu podmienku
moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 2 Trestného
zakona je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane
jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na charakter a povahu spachanej trestnej ¢innosti.
Inak povedané, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko
recidivy, pricom takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn.
6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej
Cinnosti. Tato v8ak v pripade odsudeného jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznorodej trestnej
¢innosti. Ak odsudeny poukazuje na uplatnenie intitutu zahladenia v niektorom pripade, €¢o znamena,
Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, tak v tomto pripade dana okolnost’ nebrani tomu, aby
ju sud zohfadnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti,
vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni
moznosti napravy odsudeného. Zahladenie odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika
iba skuto€nost’ odsudenia za trestny &in, nie v3ak aj samotna skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny
¢in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a
jeho sklonoch pachat trestnu €innost' a opraviuje sud skimat existenciu o¢akavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu (bliZSie pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Napokon ak aj odsudeny v staznosti poukazal na to, Ze posledny skutok spachal 5 rokov spatne (v
roku 2015), k tomu krajsky sud uvadza, Ze dizka &asu, ktory uplynul od predmetného skutku, nezaklada
relevantny dévod pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie. Odsudeny dokonca ani pred
spachanim skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny v roku 2015, neviedol riadny Zivot, nakolko sa
predtym opakovane dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, €o neguje tvrdenia
odsudeného, Ze uz pred nastupom viedol riadny Zivot.

Nemozno tiez prisvedCit staznostnej namietke, v ktorej odsudeny poukézal na to, Ze sud sa stotozZnil
s nazorom prokuratora, Ze v minulosti pred odsudenim bol viackrat odsudeny, priCom ani jeden krat
sa nejednalo o nepodmienecné odsudenie. Naopak z odpisu registra trestov odstudeného je zrejmé, Ze
odsudenému bol uz v minulosti ulozeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody za spachanie trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona (pravoplatné
odsudenie Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 24T 5/2015), ktory si vykonal 08.12.2018.



Pokial odsudeny poukazal vo svojej staznosti na to, Ze ma zabezpelené byvanie u svojej matky,
pricom pred nastupom trestu pracoval a zardbal nadStandardne a ani po prepusteni s tym nema
problém, k tomu krajsky sud uvadza, Ze ide nepochybne o skuto&nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré
by mohli spolupbsobit ako priaznivé faktory, avSak dané skutoCnosti nie su v kontexte uz vyssie
uvedeného dostato€né na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhovel. Naopak, z historie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k
poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit riadny
a sludny Zivot. Vzhladom aj na povahu spachanej trestnej €innosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona)
ako i jeho trestnu minulost, v zmysle ktorej sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti, sud nedéveruje
odsudenému do takej miery, Ze skonStatuje, Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest na
slobode riadny Zivot. Preto to, Ze ma odsudeny zabezpefené byvanie a prijem po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tomto pripade rozhodujuce, kedZe odsudeny nesplnil vietky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Za daného stavu veci krajsky sud uzatvara, Ze osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela,
nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot. Preto krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len po&as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Nejde pritom o situaciu,
Ze by navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného bol zamietnuty vyhradne len na zaklade trestnej
minulosti odsudeného. Krajsky sud totiz predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vSetkych
relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného, ale reflektoval aj
na spravanie sa odsudeného pocas pobytu vo vazeni, no zohladnil tiez vySSiu zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti, za ktoru je vo vykone trestu a tiez vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja
(Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializatna prognéza je na zaklade stredného rizika recidivy
menej priazniva.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako neddvodnu
podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



