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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: S.
T., a.s., so sidlom K. XX, B., proti odporcovi: S. S., nar. XX.XX.XXXX,. naposledy bytom L., K. B. XX,.
v konani zastlipeny opatrovnikom: Mgr. A. P., vyS$Si sudny dradnik Okresného sudu Nové Zamky, o
zaplatenie 751,23 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 400 EUR zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 351,23 EUR s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
roéne zo sumy 751,23 EUR 0d 6.7.2008 do 22.7.2010, zo sumy 551,23 EUR od 23.7.2010 do 12.8.2010,
zo sumy 351,23 EUR od 13.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 27,63 EUR, a to
v mesacnych splatkach po 200 EUR pocnuc prvou splatkou splatnou 15-teho dfa nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do UpIného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok.

Sud vracia navrhovatelovi prostrednictvom Dariového Uradu B. |, R. XX,. XXX. XX. B. X,. sudny poplatok
vo vySke 17,37 EUR po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 751,23 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z dlznej sumy od 6.7.2008 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni €. 1441556 s
Dodatkom k zmluve €. 1441556. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom
vznikla navrhovatelovi pohladavka v celkovej vySke 751,23 EUR, ako nezaplatené poplatky za hovorné,
mesacné poplatky a narok na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku. Odporca na pisomny pokus o zmier
nereagoval.
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Sud vydal dria 8.12.2009 pod sp. zn. 13Rob/743/2009 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dna 8.3.2010 zrusil podla § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

KedZe sa odporca na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bola mu uznesenim zo dfia 22.6.2010 ustanovena opatrovnicka, aby
chranila jeho zaujmy v tomto konani.



Z listinnych dokazov pripojenych k Zalobnému navrhu sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 12.12.2002 podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a podla Obchodného zakonnika Zmluvu o pripojeni €. 1441556 (dalej len Zmluva), ako
aj Dodatok k Zmluve zo dna 18.5.2007 (dalej len Dodatok), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat
odporcovi verejné mobilné telefonne sluzby a zarovert mu predal mobilny telefon znacky Nokia
2688 s mobilnym telefonnym ¢&islom XXXXXXXXXX za zlavnenu kupnu cenu 2.490,- Sk vratane
DPH. Neoddelitelnu sucast Zmluvy tvoria VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti T. S., a. s., platné a 4¢inné
od 02.05.2005 (dalej len VSeobecné podmienky), ako aj Cennik sluzieb spoloCnosti T. S., a. s. (dalej
len Cennik).

V zmysle &l. 5 bod 5.2. pism. b) V&eobecnych podmienok, Ugastnik je povinny uhradzat cenu za
vyuzivanie Sluzieb v stlade so Zmluvou a platnym Cennikom.

V zmysle &l. 7 bod 7.2., 7.3. a 7.4. V8eobecnych podmienok, zuétovacim obdobim Ugastnika je jeden
kalendarny mesiac, ak nebolo dohodnuté inak.

Cenu Sluzieb vyuétuje spolo¢nost T. U&astnikovi fakturou, ak nie je dohodnuté inak.

Za v€asnu uhradu sa povazuje uhrada pripisana na ucet spolo¢nosti T. najneskdr v deni splatnosti faktury.

V zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku, predmetom tohto Dodatku je zavazok Ugastnika riadne a véas platit
cenu Sluzieb Podniku podfla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom Sluzieb spolo¢nosti T. S., a. s. a
tymto Dodatkom.

V zmysle bodu 3 Dodatku, Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto
Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany U&astnika; za
Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo
strany Ug&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM karty, ako aj odstipenie
Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku.

V zmysle bodu 5 Dodatku, v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2, 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
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V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk.

Fakturou €. 7707375686, splatnou dria 05.10.2007, vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 5.977,- Sk, fakturou €. 7706584708, splatnou dfia 05.09.2007, cenu sluzieb vo vyske
4.787,- Sk, faktarou &€. 7708262678, splatnou dna 05.11.2007, cenu sluzieb vo vySke 1.867,50,- Sk a
fakturou &€. 7805107218 splatnou dfia 05.07.2008, zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk.

Pokusom o zmier zo dna 30.11.2007 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie faktur za poskytnuté
sluzby a hovorné v celkovej vySke 12.631,50,- Sk do 13.12.2007 s tym, ze ak svoj zavazok nesplni
najneskér uvedenym driom, navrhovatel tymto listom odstupuje od Zmluvy v sulade s bodom 15.3 pism.



b) VSeobecnych podmienok, v dosledku ¢oho jej prestane poskytovat telefonne sluzby prostrednictvom
SIM karty s mobilnym telefonnym €islom XXXXXXXXX.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, Ucastnici mézu uzavriet aj taka zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak UCastnici dostatocne neurCia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je
uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 cit. zakona, Cast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréend vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy moZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.
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Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zakona, podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla €l. 15, bod 15.3. pism. b) VSeobecnych podmienok, spolocnost T. moze odstupit od Zmluvy, ak
UcCastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Podla ¢l. 15, bod 15.12. VSeobecnych podmienok, v pripade odstupenia od Zmluvy opravnenou
zmluvnou stranou kon¢i platnost a ucinnost Zmluvy a teda Zmluva sa zruSuje ku driu dorucenia
pisomného oznamenia o odstupeni od Zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak spolo¢nost T. uvedie v tomto
svojom oznameni o odstupeni od Zmluvy neskorSi defi, ku ktorému ma Zmluva na zaklade jej odstupenia
zaniknut, Zmluva zanikne az k tomuto dfiu. Zanikom zmluvy zanika a ruSia sa aj vSetky pravne vztahy
zalozené Zmluvou, resp. vzniknuté na zaklade Zmluvy.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, najma fotoképiami Zmluvy, Dodatku, VSeobecnych podmienok,
faktdr, pokusu o zmier, ako aj vypisom z internych zaznamov navrhovatela, mal sud preukazané, ze



u€astnici konania uzavreli v zmysle Obchodného zékonnika inominatnu (nepomenovanu) zmluvu - tzv.
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb vo verejnej mobilnej
teleféonnej sieti navrhovatelom a predaj jedného mobilného telefénu odporkyni za zfavnenu kdpnu cenu.
Neoddelitelnd su€ast’ Zmluvy tvori Dodatok, VSeobecné podmienky, ako aj Cennik, upravujiuce prava
a povinnosti zmluvnych stran. Odporca sa zaviazal, Ze po dobu platnosti Zmluvy bude riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb a su€asne sa zaviazala, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany navrhovatefa bude povinna uhradit pisomne dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 10.000,- Sk.

Tym, Ze odporca neuhradil cenu za sluzby poskytnuté navrhovatelom v lehote splatnosti vystavenych
faktar, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, v désledku ¢oho mu navrhovatel
odpojil SIM kartu z prevadzky, ¢im prerusil poskytovanie sluzieb odporkyni a listom zo dia 30.11.2007
odstupil od Zmluvy. KedzZe jeho dorucenie odporcovi navrhovatel v konani nepreukazal, nepovazoval
sud odstupenie od Zmluvy za platné. Bez ohladu na tuto skutocnost’ vSak navrhovatelovi pravo na
zaplatenie ceny za poskytnuté a neuhradené sluzby vo vyske 419,29 EUR vzniklo, rovnako ako na
zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 EUR podla bodu 5 Dodatku, a to v dosledku
porusenia povinnosti upravenej v bode 1 pism. c¢) Dodatku a v €l. 5, bod 5.2 pism. b) VSeobecnych
podmienok..

Dra 20.09.2010 bol sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym berie svoj navrh v €asti o zaplatenie
400 EUR spat a Ziada v tejto Casti konanie zastavit, nakofko uvedenu sumu odporca uhradil v 2
mesacnych splatkach po 200 EUR, a to dfia 23.7.2010 a 13.8.2010. Nadalej v8ak trva na zaplateni
zvySnej Casti pohlfadavky. Zarover v predmetnom podani vyjadruje navrhovatel suhlas so splatkami po
200 EUR mesacne.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) veta prva a tretia, navrhovatel moze
vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.
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V zmysle odseku 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporca porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v bode 1 pism. c) Dodatku a
v ¢l. 5, bod 5.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, nakolko nezaplatil navrhovatelovi za poskytnuté
sluzby, &im pohladavka navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje €iastku
419,29 EUR. KedZe odporca v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazal plnit’ si svoje povinnosti a tym,
Ze ich porusil je dévodné, aby si navrhovatel uplatnil i uhradenie sumy 331,94 EUR z titulu zmluvnej
pokuty. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 400 EUR
spat, sud rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania z dévodu CiastoCného spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatelom, ktory tak ucinil eSte neZ za€alo pojednavanie. Z tohto dévodu sud ani nezistoval
u odporcu, &i suhlasi s tymto Ciastoénym zastavenim, vzhladom k tomu, Ze pripadny nesuhlas by bol aj
tak irelevantny (s ohladom na ustanovenie § 96 ods. 3 OSP) a zaviazal odporcu na zaplatenie zvysku
Zalovanej sumy, a to v mesacnych splatkach po 200 EUR mesacne.

KedZe sa odporca s plnenim Zalovanej pohfadavky dostal do omeSkania, sud zaviazal odporcu v zmysle
§-u 517 ods. 2 Ob¢&.zak. k uroku z omeskania zo Zalovanej pohladavky, a to po¢nuc diiom 30.08.2007, t.j.



po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenejv pokuse o pokonavku, do
dna 22.07.2010, t.j. do diia uhrady istiny Zalovanej pohfadavky vo vySke 200 EUR, zo sumy 551,23 EUR
od 23.7.2010 do 12.8.2010 a zo sumy 351,23 EUR od 13.8.2010 aZ do upIného uhradenia Zalovanej
pohfadavky.

Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 63 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu /sidla/ poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.
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Pri zostatku Zalovanej sumy, je sudny poplatok uréeny v sume 21 EUR. KedZe navrhovatel pri podani
pbvodného navrhu uhradil sidny poplatok v sume 45 EUR, alikvétnou €astou sudneho poplatku, ktory by
sa mal navrhovatelovi pri spatvzati navrhu vratit' je 24 EUR. Vzhladom k vy&8ie uvedenému ustanoveniu
§ 11 ods. 4 ZSP, sa v8ak poplatok vracia krateny o 6,63 eura a sud tak vracia navrhovatelovi sudny
poplatok v celkovej sume 17,37 eura.

Navrhovatel mal v konani uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §-u 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k nahrade trov vo vyske 27,63 EUR, ktoré trovy predstavuju trovy
konania na sidnom poplatku.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné pinenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla §205 ods.1 O.s.p. vodvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



