Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spotrebitefskom spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.XXXX XXXX/XX, C. D., o zaplatenie sumy 3 287,09 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

[I. Sud zalovanému vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves dna
17.03.2023 a postupenym Okresnému sud Liptovsky Mikulas dia 05.06.2023, sa Zalobca domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 287,09 eur, urok z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 3 287,09 eur od 10.11.2014 do zaplatenia a su€asne nahradit trovy konania.

2. Okresny sud Spisska Nova Ves vydal dria 03.04.2023 pod €.k. 5Csp/36/2023-48 Platobny rozkaz,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3 287,09 eur, a Urok z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 3 287,09 eur od 10.11.2014 do zaplatenia. Proti uvedenému platobnému rozkazu
Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze pohladavka Zalobcu je premi¢and, a preto Zalovany Ziadal,
aby sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie na prislusnom sude.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.12.2023 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca moze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

5. Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil vélu, aby sa v konani
dalej nepokradovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujic podla vysSie citovanych ustanoveni CSP,
konanie zastavil, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie vo veci samej a z osobitného predpisu
nevyplyval Ziadny spésob usporiadania vztahu medzi stranami, pre ktory by bol suhlas Zalovaného
potrebny. Z toho dévodu sud stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby nezistoval.

6. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora
je doplnena z&sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank&né nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis, ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastnej uvahy i bez
uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesny ukon je prejavom autonémnej véle Zalobcu,
s ktorym procesné normy spajaju ukon¢enie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto€nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat, potom
z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ Zalovanému
trovy konania. V pripade, Ze Zaloba je vzata spat v dosledku spravania sa zalovaného, je nasledkom
povinnosti nahrady trov konania protistrane znasanie nakladov na sudne konanie zo strany zalovaného.

7. Zalobca vo svojom podani neuviedol a nespecifikoval dévody, pre ktoré Zalobu zobral spat. Zavinenie
na zastaveni konania je teda na strane Zalobcu, a preto sud Zalovanému ako Uspesnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Podla§ 14 ods. 4 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

9. O vyske trov konania, ako aj o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi za podanu Zalobu rozhodne vy$Si
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Liptovsky

Mikulas) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



