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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 19. 12. 2023 samosudcom JUDr. lvom
Hlucharom, v trestnej veci obzalovaného 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. E. D. F,, C.
XXXX/XX, t.6. UVV a UVTOS G., obzalovaného 2/ E. H., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D., I.
XXX/X, obzalovaného 3/ J. C., nar. XX. XX. XXXX v G., bytom K. D. F., H. L. XXXX/XX, obzalovaného
4/ E. M., nar. XX. XX. XXXX v llave, trvale bytom K. D. F., H. L. XXXX/XX, obzalovaného 6/ E. C.,
nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom Mesto K. D. F., K. D. F,, t.&. UVV a UVTOS G., obzalovaného 7/
N. 1., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom E. K. D. F., K. D. F., t.&. UVV a UVTOS G., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. d) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. E. D. F., C. XXXX/XX, t. 8. UVV a UVTOS
G,

Obzalovany 2/ E. H., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D., I. XXX/X,

Obzalovany 3/ J. C., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom K. D. F., H. L. XXX/XX,

Obzalovany 4/ E. M., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom K. D. F., H. L. XXXX/XX,

Obzalovany 6/ E. C., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom E. K. D. F., K. D. F., t.¢. UVV a UVTOS G.,
Obzalovany 7/ N. I., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom E. K. D.F.,, K. D.F.,C. 0.N. O,, G,,

sU vinni, ze

1. obzalovany 1/ B. si v presne nezistenom Case v roku 2023 cez internet bez opravnenia objednal
20 nabojov 22 A. J. a jeden naboj 30-06 SPR, z ktorych 19 nabojov 22 A. J. a jeden naboj 30-06
SPR prechovaval v byte €. X na C. P. XXXX/XX v D. E. D. F. a 1 naboj 22 A. J. prechovaval v garazi
nachadzajucej sa v D. E. D. F,, H. Q. P., so supisnym cCislom XXXX, leziacej na parcele ¢. XXXX/X,
zapisanej na LV ¢&. XXXX, v katastralnom Uzemi D. E. D. F., kde sa dna 20.4.2023 nasli pri domovej
prehliadke, a pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, pricom nie je drzitefom zbrojného preukazu
a 17 upravenych nabojov (stopy €. 1, 4 a 15 ks nabojov zo stopy €. 14) bolo z technického hladiska
posudenych v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom
zneni ako strelivo podla § 2 ods. 1 pism. f) a vzhladom na ich nedovolenu uUpravu ide podla § 4 ods. 3
pism. c) o zakazané strelivo, ktoré je zaroven zakazanou zbranou, podla § 4 ods. 1 uvedenéhozakona
zbrarfiou kategorie A,

2. obzalovany 1/ B. si v presne nezistenom Case zacliatkom roku 2023 nanezistenom mieste bez
povolenia zadovazil 1 ks podomacky vyrobenej dlhej jednovystrelovej gulovej strelnej palnej zbrane



kalibru .22 (umoZzfuje nabitie nabojov kalibru napr. 22 Short, 22 A. J. s upravenou strelou, 6 mm
ME Flobert, atd.),vyrobného &isla XXXXXX (hlaveri), vybavenej podomacky vyrobenym timi€om hluku
vystrelu, ktord do dria 20.4.2023 prechovaval v zahradnej chate bez popisného &isla, na parcele €. XXXX/
XX, zapisanej na LV ¢. XXXX v zahradkarskej oblasti v D. E. D. F., pri€om nie je drzitelom zbrojného
preukazu a skimana zbran je posudzovana z technického hfadiska v zmysle ustanoveni zakona o
zbraniach a strelive €. 190/2003 Z. z. v plathom zneni, vzhfadom na zbraf vybavenu zakézanym
doplnkom zbrane a zbrai nedovolene vyrobenu, podla § 4 ods. 2 pism. e), g) ako zbrar kategorie A.
t. . zbran zakazana,

3. obzalovany 1/ Kraj¢ovi€ bez povolenia hromadil trhavinu TNT a pyrotechnicku zableskovu zloz, ktoré
su v zmysle zakona ¢&. 58/2014 Z.z. vybu$ninou tak, Ze si za€iatkom roku 2023 za 100,-€ kupil od A. M.
trhavinu TNT, ktoru o par dni vedla zahradnej chaty bez popisného Cisla, ktora sa nachadza na parcele
€. XXXX/XX, zapisanej na LV & XXXX v zahradkarskej oblasti v D. E. D. F. odpalil tak, Ze si kuapil 12 V
baterku, pripojil ju na dréty zapichnuté v trhavine a spojil elektricky obvod a taktiez si v presne nezistenom
Case zaciatkom roku 2023 nezistenym sp6sobom zabezpedil pyrotechnicku zableskovu zloz, ktoru do
20.4.2023 prechovaval v predmetnej zahradnej chate,

4. obZalovany 1/ B. si v presne nezistenom Case od nezistenej osoby zadovazil a od presne
nezisteného ¢asu roku 2023 do dria 20.4.2023 prechovaval v rekreaénom dome A. L., supisné Cislo
XXX nachadzajucom sa na parcele €. XXX/XX, zapisanej v liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
A. |, obec A. |, okres J. v plastovych vreckach susinu konope s celkovou hmotnostou 2.167 mg s
obsahom minimalne 356 mg THC, €o zodpoveda najmenej 11-tim jednotlivym beznym davkam drogy
s obsahom minimalne 41 mg THC, kde ucinna latka drogy marihuana tetrahydrokanabinol je v zmysle
Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

5. obZalovany 1/ B. si v presne nezistenom Case od nezistenej osoby zadovazil a od presne
nezisteného ¢asu roku 2023 do dria 20.4.2023 prechovaval v rekreaénom dome A. L., supisné Cislo
XXX nachadzajucom sa na parcele €. XXX/XX, zapisanej v liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie
A. |, obec A. |, okres J. pervitin (s pritomnostou metamfetaminu) o celkovej hmotnosti 73.186 mg
¢o zodpoveda minimalne 709 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 4.310 €, kde
metamfetamin (pervitin) je v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do li. skupiny psychotropnych latok,

6. obZalovany 1/ B. si v presne nezistenom €ase v roku 2023 od viacerych nezistenych oséb zadovazil
a od presne nezisteného €asu roku 2023 do dria 20.4.2023 prechovaval v D. E. D. F. F. R. D. C. P.
Q. XX v plastovych vreckach konope o celkovej hmotnosti 32.946 mg s obsahom miniméalne 2.316
mg THC, ¢o zodpovedd minimalne 65-tim beZznym jednotlivym davkam drogy, kde ucinna latka drogy
marihuana tetrahydrokanabinol je v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

7. obZalovany 1/ B. si v presne nezistenom €ase od doposial nestotoZznenej osoby zadovaZzil a od presne
nezisteného €asu roku 2023 do dria 20.4.2023 prechovaval v D. E. D. F. F. R. D. C. P. Q. XX pervitin
(s pritomnostou metamfetaminu) o celkovej hmotnosti 16.199 mg o zodpoveda najmenej 161 obvykle
jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 797,50 €, kde metamfetamin (pervitin) je v zmysle
Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok,

8. obZalovany 2/ E. H., obZalovany 3/ J. C., obzalovany 4/ E. M., obZalovany 6/ E. C. a obZalovany
7/ N. |. bez povolenia na prechovavanie a sprostredkovanie drzali vybudniny tak, Ze E. H. v presne
nezistenom €ase v novembri 2022 zobral zo S. L., N., K. D. F. dve rozbudky a dve trhaviny TNT v
rozmeroch 25x20x10 cm o véhe cca. 400 g, ktoré su v zmysle zakona €. 58/2014 Z.z. vybudninou, v K.
D. F. ich v presne nezisteny deri v mesiaci december 2022 pred Vianocami dal E. C., od ktorého si jednu
vybudninu po niekolkych dfioch vypytal a s dvomi daldimi rozbuSkami a poharom so sypkym TNT ju dal
v presne nezisteny defi mesiaca december 2022 N. I., pricom E. C. jednu rozbusku zni€il a trhavinu TNT
s rozbuskou skladoval v byte na ulici H. L. XXX/XX F. K. D. F., az pokial mu ju v aprili 2023 odcudzil
brat J. C. a ten ju v presne nezisteny defi mesiaca april 2023 v K. D. F. odovzdal za ugelom predaja



E. M., ktory trhavinu TNT s rozbu8kou toho istého diia dal samostatne trestne stihanému A. M. a ten
ju o den neskor predal A. B..

9. obZalovany 2/ E. H. od presne nezistenej doby roku 2023 az do 20.04.2023 v K. D. F., ul. H. L. XXX/
X neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu v igelitovom sacku s obsahom suSenej rastliny rodu
konope s hmotnostou 136 mg, obsahujucej viac ako 10 mg ucinnej latky THC, pri¢om ucinna latka drogy
marihuana tetrahydrokanabinol je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,
teda

Obzalovany 1/ A. B.

v bode 1 obzaloby: si zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

v bode 2 obZzaloby: si zadovazil a drzal bez povolenia strelnu zbran,

v bode 3 obZaloby: si zadovaZil, prechovaval hromadne u&innu zbran (vybudninu),

v bode 4 a 6 obzaloby: neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku z rastliny rodu
konopa,

v bode 5 a 7 obzaloby: neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako
rastliny z rodu konope a &in spachal vo va¢som rozsahu,

Obzalovany 2/ E. H.

v bode 8 obZaloby: si zadovaZzil, prechovaval a sprostredkoval inému zadovazenie hromadne ucinnej
zbrane (vybusniny),

v bode 9 obZaloby: neopravnene prechovaval psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu
potrebu,

Obzalovany 3/ J. C.
v bode 8 obZaloby: si zadovaZzil, prechovaval a sprostredkoval inému zadovazenie hromadne ucinnej
zbrane (vybus$niny),

Obzalovany 4/ E. M.
v bode 8 obZaloby: si zadovaZzil, prechovaval a sprostredkoval inému zadovazenie hromadne ucinnej
zbrane (vybus$niny),

Obzalovany 6/ E. C.
v bode 8 obZaloby: si zadovaZil a prechovaval hromadne uc€innej zbrane (vybusniny),

Obzalovany 7/ N. I.
v bode 8 obZaloby: si zadovaZil a prechovaval hromadne u€innej zbrane (vybusniny),
tym spachali

Obzalovany 1/ A. B.

v bode 1: prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.
v bode 2: zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.
v bode 3: zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

v bode 4 a 6: zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak.

v bode 5 a 7: obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism.
d) Tr. zak.

Obzalovany 2/ E. H.
v bode 8: zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a),
pism. c) Tr. zak.



v bode 9: prec€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany 3/ J. C.
v bode 8: zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a),
pism. c) Tr. zak.

Obzalovany 4/ E. M.
v bode 8: zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a),
pism. c) Tr. zak.

Obzalovany 6/ E. C.
v bode 8: zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

Obzalovany 7/ N. I.
v bode 8: zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

a za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ A. B.

Podla § 172 ods. 6 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. , § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. , za pouZzitia
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 7 (slovom: sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada aj trest prepadnutia veci:
- plastovy sa€ok s logom lkea, s tlakovym uzaverom,
- sklenena nadoba,

- sklenena miska,

- zatavena striekacka bez piestu,

- plastové vrecko,

- plastova striekacka,

- 2 plastové vrecka,

- 3 priehladné plastové vrecka,

- Cierne plastové vrecko,

- plastova striekacka,

- 16 ks Sulcovych batérii spojenych dokopy, s pripojenymi vodiémi,
- 1 plastové vrecko,

- plastové vrecko obsahujuce 5 sklenych ampuliek,

- mala priehladna plastova nadoba,

- Cast’ zatavenej injek&nej striekacky bez piestu,

- sklenena nadobka od liekov,

- 2 x zatavena striekacka,

- obal od cigariet MARS a plastové vrecko,

- sklena fajka zaadena,

- 3 x plastové vrecko s uzaverom,

- plastové vrecko,

- mikroténové vrecko,

- penazenka Ciernej so znakom Policie SR,



- finan€ny depozit — trestny depozit vo vySke 2.475,- Eur.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uklada zarovern nad obzalovanym
ochranny dohfad v trvani 3 roky.

Obzalovany 2/ E. H.

Podfla § 295 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z&k., za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud uvedeny trest podmiene&ne odklada za su€asného uloZenia probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (slovom: Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud ukladd obmedzenie spocivajuce v zdkaze pouzivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok obzalovanému poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada aj trest prepadnutia veci:
- sklenena nadoba,

- plastova drvicka,

- 2 x gola nasady,

- mikrovahy,

- plechova krabicka,

- plastova tubicka.

Obzalovany 3/ J. C.

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur&uje skudobna doba 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany 4/ E. M.

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud uvedeny trest podmiene&ne odklada za su€asného uloZenia probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (slovom: pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany 6/ E. C.

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) , ods.
4 Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani 2 (slovom: dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany 7/ N. I.

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud uvedeny trest podmiene&ne odklada za su€asného uloZenia probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (slovom: pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud ukladd obmedzenie spocivajuce v zdkaze pouzivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok obzalovanému poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada aj trest prepadnutia veci:

- trubi¢kovy bezdymny prach,

- komponenty NVS,

- tadka s réznymi drotmi a batériou,

- zoSit formatu A5 s réznymi navrhmi, ndkresmi a poznamkami.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusdi vyrok o treste uloZenym mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin zo dfia 09. 02. 2023 sp. zn. 8T/6/2023, pravoplatny dia 06. 03. 2023, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu so skisobnou dobou v trvani
2 roky, obmedzenia spocivajuceho v zédkaze pozivania navykovych latok v skusobnej dobe a povinnosti
spocivajuce v prikaze zamestnat' sa alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie v skiSobnej dobe
probacného dohfadu a v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Tren¢ine podal na menovanych obzalobu a to konkrétne na obzalovaného 1/ A.
B. v bode 1 pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Tr. zak., v bode 2 pre zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Tr. zak., v bode 3 pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295
ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bode 4 a 6 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 Tr. zak., v bode 5 a 7 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. d) Tr. zak., na obzalovaného 2/ E.
H. v bode 8 pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
a), pism. c) Tr. zak., v bode 9 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na obzalovaného 3/ J.
C., na obzalovaného 4/ E. M., na obzalovaného 5/ A. M. v bode 8 pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podfa § 295 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak., na obzalovaného 6/ E. C.
a na obzalovaného 7/ N. |. v bode 8 pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Sud konanie ohladne obzZalovaného 5/ A. M. vyluéil na samostatné konanie, nakolko v ¢ase hlavného
pojednavania bol pobyt menovaného neznamy, priCom az v priebehu konania sa sud dozvedel, Ze tento
sa nachadza pre inu trestnu vec vo vazbe. Z dévodu urychlenia konania potom boli splnené podmienky
na to, aby tohto obzalovaného 5/ vylucil na samostatné konanie.



Ohladne obzalovaného 4/ E. M. sud rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko boli k tomuto spinené
podmienky, tento na hlavhom pojednavani konanom dia  28. 11. 2023 urobil vyhlasenie o vine, termin
dalSieho hlavného pojednavania zobral riadne na vedomie a to aj s poucenim, Ze sud moze vykonat
hlavné pojednavanie aj v jeho nepritomnosti.

Obzalovani ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestnej €innosti
sa v plnom rozsahu doznali a tuto ofutovali.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 28. 11. 2023 v3etci obZalovani urobili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré su im kladené za vinu a na v3etky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedali ,ano“.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia u vSetkych obzalovanych sud v zmysle § 257 ods. 7
Tr. por. uznesenim prijal vyhldsenie v8etkych obZalovanych o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov,
ktoré su im kladené za vinu.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

U v8etkych obZalovanych potom sud vykonaval dokazovanie len k ulozenému druhu trestu a jeho
vymery, ako aj u obZalovaného 1/ k uloZeniu ochranného dohladu, ako aj u obzalovanych 1/, 2/ a 7/
k uloZeniu trestu prepadnutia veci a to oboznamenim sa so spravami na obzalovanych, oboznamenim
sa so zavermi znaleckého posudku E. E. E., odpismi z registrov trestov na v8etkych obZalovanych
a vypisom z ustrednej evidencie priestupkov MV SR u vSetkych obZzalovanych, u obZalovaného 7/
oboznamenie sa s pripojenym spisom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/6/2023 z dévodu uloZenia
suhrnného trestu, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovné:

Podfla zaverov znaleckého posudku E. E. E. mal sud za preukazané, Ze ani u jedného z obZalovanych
znalkyha nenavrhla Zziadnu formu ochrannej liecby.

Obzalovany 1/ A. B. bol doposial sedemkrat sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pre precin kradeze na nepodmienecdny trest odfiatia slobody, ktory vykonal dha
26. 08. 2021. Mal zaznamenané tri priestupky.

Obzalovany 2/ E. H. bol doposial jedenkrat sudne trestany pre drogovu trestnu €innost, v su¢asnosti sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma celkovo vyznacené
Styri priestupky vyrieSené v blokovom konani.

Obzalovany 3/ J. C. doposial sudne trestany nebol. V Gstrednej evidencii priestupkov MV SR ma celkovo
tri priestupky, jednak za majetkovu trestnu innost, vyrieSené v blokovom konani.

Obzalovany 4/ E. M. bol v minulosti patkrat sudne trestany, naposledy v roku 2015 na nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory vykonal. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma jeden priestupok vo i
majetku, ktory bol vyrieSeny pokarhanim.

Obzalovany 6/ E. C. bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy v roku 2022 na nepodmienecény trest
odnatia slobody pre drogovu trestnu Cinnost, priCom trest vykonal 15. 04. 2023. V ustrednej evidencii
priestupkov MV SR mé& zaznamenané tri priestupky vyrieSené v blokovom konani.

Obzalovany 7/ N. I. bol v minulosti jedenkrat sudne trestany suhrnnym trestom Okresného sudu Trenc&in
na trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov s dvojro€nym probaénym dohladom spolu s ulozenymi
obmedzeniami a zakazmi, ktory trest v su€asnej dobe vykonava a jedna sa o odsudenie, ktoré v ramci
suhrnného trestu sud rusil. V Ustrednej evidencii priestupkov ma zaznamenanych desat’ priestupkov,
zvacSa na useku dopravy vyrieSené v ramci blokového konania.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/6/2023 mal sud za preukazané, Ze trestnym
rozkazom bol menovany N. I. uznany vinnym z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a to
za skutok, ktorého sa mal dopustit’ v presne nezisteny defi do dnia 20. 01. 2021 za ktory skutok bol
odsudeny suhrnnym trestom na trest odfiatia slobody v trvani Styroch mesiacov a zaroveri mu bol uloZzeny
probacny dohlad na dobu dvoch rokov za su€asného uloZzenia obmedzenia spocCivajiuce v zakaze
pozivania navykovych latok v skiSobnej dobe probacného dohfadu a v povinnosti spo€ivajucej v prikaze
zamestnat sa v skiSobnej dobe proba&ného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnania.
Zaroven uvedenym trestnym rozkazom bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 0T/69/2022 zo difia 22. 04. 2022, ktorym trestnym rozkazom bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmieneénym odkladom na jeden rok. Uvedeny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 04. 03. 2023 a doru€eny teda oznadmeny bol menovanému dha
23.02. 2023.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obZalovanych o vine
ku skutkom, potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného 1/ ako v bode 1 ako precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., v bode 2 ako zlo&in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., v bode 3 ako zlo&in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 4 a 6 ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5 a 7 ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. d) Tr. zak., konanie obZalovaného 2/ ako v bode 8
ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism.
c) Tr. z&k. a v bode 9 ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., konanie obZalovaného 3/
ako v bode 8 ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1
pism. a), pism. c) Tr. zak., konanie obZalovaného 4/ ako v bode 8 ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak., konanie obzalovaného 6/
ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
konanie obZalovaného 7/ zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295
ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko mal sud za preukazané a to aj samotnymi vyhldseniami obZalovanych,
Ze obZalovany 1/, Ze tento si zadovazil a drzal strelivo bez povolenia, si zadovazil a drzal bez povolenia
strelnu zbran, si zadovazil, prechovaval hromadne ucinnu zbrar (vybusninu), neopravnene prechovéaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku z rastliny konopa, ako aj neopravnene kupil a prechovaval po
akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako rastliny z rodu konope a €in spachal vo vaé¢Som rozsahu,
obzalovany 2/, Ze tento si zadovazil, prechovaval a sprostredkoval inému zadovazenie hromadne u&innej
zbrane (vybusniny), ako aj neopravnene prechovaval psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre
vlastnu potrebu, obZalovany 3/, Ze tento si zadovazil a prechovaval hromadne ucinna zbrar (vybu$ninu),
obzalovany 4/, Ze tento si zadovazil, prechovaval a sprostredkoval inému zadovazenie hromadne
ucinnej zbrane (vybusniny), obzalovany 6/, Ze tento si zadovazil a prechovaval hromadne u¢innu zbran
(vybusninu), obZalovany 7/, Ze tento si zadovaZzil a prechovaval hromadne u€innd zbran (vybusninu).

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ked odcudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.



Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) aj trest odriatia slobody nie krat$i ako dvadsat' rokov.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych asporfi jeden je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in uloZzi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobné doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenia spocivajiuce najma v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. povinnosti spoc¢ivaju najma v prikaze zamestnat sa v skidobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného C&inu.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa ukladé na jeden rok az tri roky.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud obZalovanym ukladal nasledovné tresty:

U obZalovaného 1/ A. B. sud ukladal trest v zmysle § 172 ods. 6 Tr. zak., teda za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi pri¢om u tohto obZalovaného sud ukladal uhrnny trest, nakolko ho odsudzoval
za viac trestnych €inov. Z trestnych &inov, za ktoré ho sud odsudzoval, je tento najprisnejsi, pri¢om
zdkonodarca uklada za tento obzvlast zdvazny zloc€in ur€uje trest odnatia slobody v rozmedzi 10 az 15
rokov. U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in aprimne ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost v zmysle §
37 pism. h) Tr. zak, teda, Ze spachal viac trestnych €inov, teda pomer teda pomer polah¢&ujucich okolnosti
k pritaZujucim okolnostiam bol 1:1.



Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 1/ urobil na hlavhom pojednavani konanom dna 28. 11.
2023 vyhlasenie o tom, Ze je vinny a Ze svoj &in Uprimne [utuje, dospel sud k zaveru, Ze je mozné
u obzalovaného pouzit' zniZenie trestnej sadzby o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vychadzal jednak z ustalenej sudnej praxe, ale aj zo
stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR, ktoré bolo prijaté v trestnej veci 3Tpj/55/2016
zo dna 27. 06. 2017. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného
1/ bude dosiahnuty aj znizenym trestom pod dolnu hranicu a trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov bude
trestom postacujucim a z takéhoto odsudenia si obzalovany zoberie nalezité ponauc¢enie a zarover tento
druh trestu a jeho vymera v pinej miere odzrkadli u&el trestu tak, ako to ma na mysli zakonodarca.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) sud zaradil obzalovaného 1/ pre vykon trestu do stredného stupiia strazenia,
nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak
neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Zaroven v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil trest prepadnutia veci a to veci, ktoré boli
jednak pouzité na spachanie trestného €inu a zarover na zaklade trestnej Cinnosti bol ziskany financny
prospech pre obzalovaného 1/.

Nakofko sud odsudzoval obZalovaného 1/ pre obzvlast zavazny zlo€in tomuto v zmysle § 76 ods. 1 Tr.
zak. ukladal ochranny dohlad pricom v zmysle § 78 ods. 1 Tr. zak. sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom
na osobu obZalovaného je potrebné tomuto ukladat tento ochranny dohfad v zdkonom povolene;j
maximalinej dizke troch rokov.

Obzalovaného 2/ E. H. sud odsudzoval pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami podla § 293 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak., ako aj pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak., takZe obZalovanému ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a trest mu ukladal
podla zdkonného ustanovenia z tychto dvoch trestnych &inov prisnejSieho a to § 295 ods. 1 Tr. zak., kde
zdkonodarca ur€uje sadzbu 3 az 8 rokov. U obZalovaného 2/ sud zistil dve polahCujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Gprimne ofutoval
a zaroven tym, Ze urobil vyhlasenie napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom
(sudu) a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak, teda, ze spachal viac trestnych
¢inov, teda pomer teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:1, v prospech
pofah&ujucich. Sud ukladal obZalovanému 2/ trest na dolnej hranici dolnej sadzby v trvani 3 rokov, pricom
vzhladom na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému je
mozné tento trest podmiene€ne odlozit za su¢asného ulozenia proba¢ného dohfadu a preto, tento trest
sud ulozil so skusobnou dobou na 4 roky avSak zaroven tomuto ulozil v ramci probacného dohladu
obmedzenie spocCivajuce v zakaze pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
skusobnej doby. Takyto druh trestu povazoval sud za zakonny a spravodlivy, ktorym druhom trestom
a jeho vymerou bude v dostato€nej miere zabezpec€eny ucel trestu, tak ako to ma na mysli zakonodarca.
Sud zéaroven ulozil obZzalovanému 2/ trest prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestnej
Cinnosti.

U obZalovaného 3/ J. C. sud vychadzal z trestnej sadzby v zmysle § 295 ods. 1 Tr. z&k. teda zo sadzby
3 az 8 rokov. U tohto sud zistil dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. ) Tr. z&k., teda
Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval, pritazujucu okolnost’ u tohto sud nezistil, teda pomer polah&ujucich okolnosti k
pritazujucim okolnostiam bol 2:0, v prospech polah&ujucich.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 3/ urobil na hlavhom pojednavani konanom dfia 28. 11. 2023
vyhlasenie o tom, Ze je vinny a Ze svoj €in uprimne lutuje, dospel sud k zaveru, Ze je mozné
u obzalovaného pouzit' zniZenie trestnej sadzby o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vychadzal jednak z ustalenej sudnej praxe, ale aj zo
stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR, ktoré bolo prijaté v trestnej veci 3Tpj/55/2016
zo dna 27. 06. 2017. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného
3/ bude dosiahnuty aj znizZenym trestom pod dolnu hranicu a trest odniatia slobody v trvani 2 rokov bude
trestom postacujucim a z takéhoto odsudenia si obzalovany zoberie naleZité ponauc¢enie a zarover tento



druh trestu a jeho vymera v plnej miere odzrkadli u€el trestu tak, ako to ma na mysli zakonodarca.
Sud pri tomto obZalovanom 3/ vychadzal z tej skuto€nosti, Ze tento v minulosti nebol doposial sudne
trestany a taktieZ nie je mozné o fiom uviest, Ze by doposial neviedol riadny Zivot. Z takéhoto druhu
trestu a jeho vymery, ktory mu siud podmiene¢ne odlozil s primeranou skiSobnou dobou troch rokov
si obZalovany 3/ zoberie nélezité ponaucenie a je predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Zaroven popri podmieneénom odsudeni sud ulozil povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak.
spocivajucu v prikaze sa v skuSobnej dobe zamestnat alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

U obZalovaného 4/ E. M. sud vychadzal z trestnej sadzby v zmysle § 295 ods. 1 Tr. zak. teda zo sadzby
3 az 8 rokov. U tohto sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. ), pism. n) priznal sa
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a zarover tym, Ze urobil vyhlasenie napomahal
pri objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom (sudu), pritazujucu okolnost u tohto sud nezistil,
teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:0, v prospech pofah&ujucich.

Na zaklade tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného 4/ bude postacujuce
uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani troch rokov, ktory trest sa mu zaroven
podmieneéne odlozi za uloZenia probaéného dohladu v primeranej 5 ro€nej lehote. Pre posilnenie ulohy
trestu sud u tohto obZalovaného 4/ ulozil aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat' preukazatelne o zamestnanie, z takéhoto druhu trestu a jeho vymery si podla
nazoru sudu obzalovany 4/ zoberie nalezité ponaucenie a tymto druhom trestu a jeho vymerou bude
v dostato€nej miere u obzalovaného 4/ splneny ucel trestu tak ako to ma na mysli zakonodarca.

U obzalovaného 6/ E. C. sud vychadzal z trestnej sadzby v zmysle § 295 ods. 1 Tr. zak. teda zo sadzby
3 az 8 rokov. U tohto sud zistil jednu pofahCujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. 1), Tr. zak. priznal sa
k spachaniu trestného Cinu , pritaZzujucu okolnost u tohto sud nezistil, teda pomer polah&ujucich okolnosti
k pritazujucim okolnostiam bol 1:0, v prospech pofah&ujucich.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 6/ urobil na hlavhom pojednavani konanom dfia 28. 11. 2023
vyhlasenie o tom, Ze je vinny a Ze svoj €in uprimne [utuje, dospel sud k zaveru, Ze je mozné
u obzalovaného pouzit' zniZenie trestnej sadzby o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vychadzal jednak z ustalenej sudnej praxe, ale aj zo
stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR, ktoré bolo prijaté v trestnej veci 3Tpj/55/2016
zo dna 27. 06. 2017. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného
6/ bude dosiahnuty aj znizenym trestom pod dolna hranicu a trest odfatia slobody v trvani 2 rokov bude
trestom postacujucim a z takéhoto odsudenia si obzalovany zoberie nalezité ponauc¢enie a zarover tento
druh trestu a jeho vymera v plnej miere odzrkadli uéel trestu tak, ako to ma na mysli zakonodarca.
Nakofko obZalovany 6/ bol v minulosti odsudeny a uvedeného trestného konania sa dopustil v lehote
podmiene&ného odsudenia, teda z tohto predchadzajuceho trestu si nezobral nalezité ponaudenie
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného 6/ bude dosiahnuty jedine nepodmieneénym trestom
odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného 6/ pre vykon trestu do napravnovychovného
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

U obZalovaného 7/ N. I. sud vychédzal z trestnej sadzby v zmysle § 295 ods. 1 Tr. zak. teda zo sadzby
3 az 8 rokov. U tohto sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |), pism. n) priznal sa
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a zarover tym, Ze urobil vyhlasenie napomahal
pri objasfovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom (sudu), pritazujucu okolnost u tohto sud nezistil,
teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:0, v prospech pofah&ujucich.

U obZalovaného 7/ sud ukladal suhrnny trest a to vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Trendin
sp. zn. 8T/6/2023, ktorym trestnym rozkazom bol tento uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil od presne nezisteného dfia do dha 20. 01. 2023
za €o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiacov za su€asného uloZenia probaéného
dohladu v trvani dvoch rokov a zarovern mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania



navykovych latok v skidobnej dobe probacného dohladu a povinnost spoc€ivajuce v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe proba&ného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Uvedenym
trestnym rozkazom, nakolko sa jednalo o ukladanie suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 0T/69/2022 zo dha 22.04. 2022, pravoplatny
dna 22. 04. 2022, ktorym trestnym rozkazom bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani troch
mesiacov s podmieneénym odkladom na jeden rok. A to z dévodu, Ze skutok, pre ktory ho v su€asne;j
dobe sud odsudzuje spachal skor ako bol tento trestny rozkaz, ktory v ramci suhrnného trestu sud rusi
vyhlaseny, nakolko mal sud za preukazané, ze uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Trendin sp. zn.
8T/6/2023 bol menovanému doruéeny a teda vyhlaseny diia 23. 02. 2023.

Sud dospel k zaveru, a to aj napriek tomu, Ze obzalovany 7/ v tejto veci prechadza vazbou, je mozné
ulozZit’ aj trest bez vykonu trestu odiatia slobody nepodmienecne a to v trvani troch rokov s primeranou
skuSobnou dobou 5 rokov za su€asného ulozenia probaéného dohladu a za sucasne ulozeného
obmedzenia spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
skusSobnej doby, ako aj povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Sud pri takomto rozhodnuti bral do Uvahy aj podiel Ucasti
obZalovaného 7/ na trestnej Cinnosti, pre ktoru je trestne stihany, ktory si nezadovaZzil trhavinu z podniku
S. L. K. D. F, tento ju len prevzal od obZalovaného 2/ E. H., ktory s touto trhavinou ziadnym spdsobom
nenakladal, nemal zaujem ju Zziadnym nelegalnym spésobom pouzit, resp. takéto jeho konanie nebolo
Ziadnym spOsobom preukéazané, v podstate sa jednalo o jeho hobby a i ked drZanie takéhoto materialu
je protispolocenské a zakonom nedovolené mozno predpokladat, Ze tento Ziadnym sp6sobom nemienil
na tejto situacii zarabat, maximalne ju ako amatér chcel pouZit v buducnosti na nejaky zvukovy efekt.
Nejako s fiou nenakladal a trhavina mu bola najdena pri domovej prehliadke. Aj vzhfadom na osobu
obzalovaného 7/, ktory sice bol v minulosti odsudeny a to celkovo dvakrat, pricom poslednym odsudenim
bolo predchadzajuce odsudenie zrudené, priCom podfa nazoru sudu tento nebol odsudeny v minulosti
za nejaké zavazné trestné Ciny. Z takto ulozeného druhu trestu a jeho vymery si podfa nazoru sudu
obzalovany 7/ zoberie nélezité ponaucenie, bola mu uloZzena pomerne diha skudobna doba a teda pocas
5. rokov skudobnej lehoty v rdmci ktorej bude v zmysle probaéného dohladu pravidelne kontrolovany
a teda v dostato€nej miere bude zabezpelené, aby sa nedopustal Ziadnej trestnej innosti ani Ziadnych
inych zavaznejSich poruseni vedenia riadneho Zivota, v opaénom pripade by potom sud konstatoval, Ze
sa v tejto pomerne dlhej lehote neosvedCil a bolo by na mieste potom, aby cely trest vykonal. Sud si
mysli teda, Ze nejde o tak naruSeného pachatela, ktory by bezprostredne musel tento trest vykonavat
nepodmienecne a preto rozhodol, tak ako je uvedeny s tym, Ze zaroven mu ulozil po¢as skusSobnej doby
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych a inych navykovych latok a taktiez povinnost
spocivajucu v prikaze sa zamestnat v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Aj tymito in&titdtmi sud posilnil ucinky trestu, aby viedli pachatefa k vedeniu riadneho Zivota. Uvedenym
odsudenim sud zaroven zrusil vyrok o treste tak ako bolo uvedené vy$Sie.

Sud zaroven u obZalovaného 7/ uloZil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestnej
ginnosti.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



