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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci manzelky/matky: A.
B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, D., proti manzelovi/otcovi: A. H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. . XXXX/XX, D., v konani o navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, na
Cas po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:
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Manzelstvo A. H. C., nar. XX.XX.XXXX a A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dria XX.XX.XXXX
v Ladcoch, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Ladce, vo zvazku X, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

Malolety C. C., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodi¢ia maju pravozastupovat a spravovat majetok maloletého v beznych veciach.
Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnhym vo vySke 100,- eur mesacne vopred
k rukam matky mal. vzdy do kazdého 15.dna v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu
o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletym sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.Manzelka/matka sa navrhom doru€enym sudu dfia 10.10.2023 domahala rozvodu manZzelstva
a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze

2.Uznesenim C.k. 22P/34/2023-18 zo diha 26.10.2023 bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik,
Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil manzel/otec, ktory dia 24.11.2023 zaslal
sudu svoje pisomné vyjadrenie k navrhu, zaroven ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani so
zdravotnych dévodov, ma uz 82 rokov, ale iba jedno srdce a nechce riskovat Ziadny emociondlny stres,
mozno fatélny.. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s manzelkou nebyvaju v spoloénej domacnosti od roku
2016, resp. 2018, maju ale ustnu dohodu ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi a podla
tejto sa riadia a dodrzuju ju uz sedem rokov. Nevidi dévod pre€o by sa nemohla aj pisomne formalizovat.
Pokial ide o rozvod, jeho manzelka vzdy tvrdila, Ze je nerozveditelna, ak sa u nej teda nie€o zmenilo a je
uz rozveditelna, on suhlasi aj s rozvodom. a svoju neucast na pojednavani oznamil telefonicky z dévodu
pracovnej pohotovosti, suhlasil aby sa konalo v jeho nepritomnosti, suhlasil s rozvodom manzelstva
a pokial ide o maloleté dieta zotrval na predloZenej a oboma rodi¢mi podpisanej rodi¢ovskej dohode.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti manzela/otca.

5. Na pojednavani manzelka/matka zotrvala na podanom navrhu. Potvrdila, Ze ich manzelstvo je naozaj
v sucasnej dobe iba formalnym zvézkom, ked uz viac ako 5 rokov neziju v spoloénej domacnosti, Ziju
oddelene, nehospodaria spolu, ani spolu intimne neziju Nevidi uz cestu spat’ k obnoveniu manzelského
spoluzitia. Mam za to, Ze vztahy medzi nimi ako manzZelmi su trvalo, vaZzne naru$ené a nevidi nadej
v obnoveni manzelského spoluzitia, na druhej strane rodiCovské vztahy medzi nimi su korektné, v tomto
smere spolu komunikuju, otec sa so synom stretava, uplatiiuje svoje rodiCovské prava a povinnosti, ona
mu v tomto nebrani. TaktieZz sa syn stretdva aj s manzelovou rodinou, kedy on chce, aj vzhfadom na
jeho vek, toto uz si sami dohaduju, organizuju. K manzelovi uz neciti ni€ v zmysle manzelskej l1asky.
Spomienky a Ucta je tam z minulosti, vnima ho v su¢asnosti ako otca ich spoloéného dietata. Pokial
ide o dévody rozvodu manzelstva, zotrvala na podanom navrhu, aj na dévodoch, ktoré v riom uviedla.
V su€asnosti iny vztah nema. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu , s manzelom maju
jedno spolo¢né dieta, ktoré bude mat’ v januari 2024 17 rokov, chodi do 2.roénika na Gymnazium
v RuZzomberku. Syn byva s fiou v prenajatom byte, kde ma vlastnu izbu, s otcom, aj s jeho rodinou
sa pravidelne stretdva, uz si toto vie vzhladom na svoj vek zmeneZovat sdm, ona nebrani tomu, aby
sa s otcom stretaval a udrZiaval s nim kontakt a vztah. Navrhuje, aby mal. bol zvereny jej do osobnej
starostlivosti, s prdvom oboch rodic¢ov zastupovat a spravovat majetok mal. v beZznych veciach. Styk nie
je potrebné vzhfadom na vek a korektné vztahy upravovat. Pokial ide o vyzivné, navrhla vyzZivné vo vySke
100,- eur mesacne. V podstate je pravda, Ze ohladne Upravy prav a povinnosti aj teraz tak fungujeme
s tym, Ze otec neplati pravidelne vyZzivné, ale prispieval synovi, plati pravidelne synovi Skolské obedy,
telefén a taktiez, ked nejaké nepravidelné vydavky boli, tak zaplatil polovicu. Pokial ide o jej majetkové
pomery, pracuje vo verejnej sprave ako odborny referent v obci Liptovsky Trnovec s mesaénym prijmom
okolo 1.000-1.200,- eur. Pobera dafiovy bonus, aj rodinné pridavky na syna. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Vlastni polovicu rodinného domu, nehnutelnost’ v Liptovskom Trnovci, kde nebyva, byvaju tam
stale jej rodicia. Iny nehnutelny alebo hnutefny majetok vy3Sej hodnoty nevlastni. Taktiez nema ani iny
prijem. Momentalne aj so synom byvaju v podnajme v byte Malé Tatry s tym, Ze tam bol zaplateny najom
na 8 rokov a ked tento uplynie, tak sa potom prestahuju do Liptovského Trnovca. Zaroveri je to viazané aj
na skonc&enie strednej Skoly syna. Naklady na byvanie, teda ked neberie do Uvahy ten 8.roény najom, su
energie okolo 150,- eur a potom este plati poistku synovi + sporenie okolo 40-50,- eur mesacne. DalSie
naklady ma bezného charakteru na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Syn ma taktiez bezné vydavky
na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Stravuje sa v Skolskej jedalni, obedy plati otec. Cestovné do
Skoly nema, pretoze chodi do 8koly peSo. Takisto momentalne syn nenavstevuje Ziadne kruzky, chodi
ale na taneénu, vendek. DalSie naklady ma v suvislosti so $kolou, so $kolskymi poméckami, potrebami,
exkurziami, vyletmi a podobne. Rad lyZuje, takZze sem-tam chodi potom eSte lyZovat.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vykonali Setrenie tak v domacnosti matky, ako aj
u otca, priCom z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze starostlivost o mal. syna takmer 17.roéného C.
zabezpeluje jeho matka. Mal. bol taktieZ oboznameny s predmetom konania, rodi€ia maju vytvorené
podmienky pre starostlivost o mal. dieta. Pokial ide o otca mal., tento taktiez potvrdil, Ze bol oboznameny



riadne s podanym navrhom, s rozvodom manzelstva suhlasil, vyjadril taktiez suhlas s Upravou prav
a povinnosti k mal. synovi. Potvrdil, Ze sa podiefa na vyzivhom uhradzanim nakladov tak, ako to
prezentovala matka, taktiez suhlasil s vyZzivnym vo vyske 100,- eur s tym, Ze nadalej sa bude podielat
na nakladoch, ktoré hradil synovi aj doposial.

7.8ud v veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise a to
najma s navrhom, sobasnym listom, rodnym listom maloletého, odpovedami z lustracie vREGOB a v SP,
uznesenim &.k. 22P/34/2023-18 zo dha 26.10.2023, potvrdenim o prijme matky, odpovedou na Ziadost
od spol. JAGER — ochrana os6b a majetku ohladne prijmu otca, vyjadrenim SP ohladne matky a ohladne
otca, vyhlasenim k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom vypisanym zo strany manzelky/
matky, oznamenim o vySke a zlozeni funk&ného platu, potvrdenim o prijme, spravou z preSetrenia
pomerov, vyjadrenim manzela/otca, s ospravedinenim neucasti na pojednavani a suhlasom, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti zo dfia 24.11.2023.

8. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzavretie manzelstva medzi manzelmi, a to dna
17.07.2002 v Ladcoch. Z manzelstva sa manzelom narodilo dfia XX.XX.XXXX jedno dieta, syn C..
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v RuZzomberku. Vzajomné nezhody medzi manzelmi trvaju
uz dlhsi ¢as, asi od roku 2018. V suasnosti manzelia neziju uz viac ako 5 rokov v spolo€nej domacnosti,
nehospodaria spolu a ani spolu intimne neziju. O rozvode sud presvedcéeni. Vztahy medzi manzelmi
su trvalo a vazne naruSené a nevidia nadej v obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelka spolu
s mal. synom byva v su€asnej dobe na adrese F. G., D. v prenajatom byte, kde najom bol zaplateny
jednorazovo na 8 rokov. Je zamestnana v Obci Liptovsky Trnovec ako odborny referent, s mesaénym
prijmom ,v Cistom za januar 2023 - 1.268,39 eur, februar 2023 — 1.177,21 eur, marec 2023 — 1.317,50
eur, april 2023 — 1.341.93 eur, m3j 2023 — 2.136,44 eur, jun 2023 — 1.177,20 eur, jul 2023 — 1.247,35
eur, august 2023 — 1.219,29 eur a september 2023 — 1.694,52 eur. Pober4 tiez dafiovy bonus a rodinné
pridavky na jedno mal. dieta. Davky zo Socialnej poistovne nepobera. Iny prijem nema. Vlastni 40%
rodinného domu v Liptovskom Trnovci na zaklade darovacej zmluvy od rodicov. V tomto rodinnom dome
nadalej byvaju jej rodicia. V byte, v ktorom momentalne byva, plati elektriku vo vySke 54,- eur mesalne,
zalohové platby za vodu a kurenie cca. 100,- eur mesaéne. DalSie vydavky matky predstavuje cestovné
do zamestnania vo vySke asi 120,- eur mesacne, ked za pracou dochadza z RuZzomberka do Liptovského
Trnovca. Okresm toho ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku. Otec mal. t.€. byva
na adrese A., v Ruzomberku. Od 01.01.2002 je poberatelom starobného doéchodku v aktualnej vyske
723,30 eur. Okrem toho je na dohodu zamestnany v spolo¢nosti JAGER — ochrana osdb a majetku, s.r.o.
od 20.08.2015, kde jeho mesacény prijem bol v Cistom za oktéber 2022 — 136,27 eur, november 2022 —
140,62 eur, december 2022 — 142,86 eur, januar 2023 — 133,39 eur, februar 2023 — 146,81 eur, marec
2023 — 146,77 eur, april 2023 — 157,95 eur, maj 2023 — 144,58 eur, jun 2023 — 140,94 eur, jul 2023
— 153,45 eur, august 2023 — 153,45 eur a september 2023 — 140,94 eur. Nepobera rodinné pridavky,
ani danovy bonus. Otec t.€. byva v prenajatej garzénke s mesa&nymi nakladmi vo vySke 330,- eur
vratane energii. K jeho dal$im pravidelnym vydavkom patri Uhrada telefénu pre neho a mal. syna v sume
spolu 130,- eur mesacne, Uhrada internetu v sume 14,- eur mesacne a Uhrada internetu v domacnosti
matky pre syna vo vySke 20,- eur mesacne. Ostatné vydavky ma bezného charakteru. Otec synovi plati
taktiez stravu v Skolskej jedalni vo vySke priblizne 60,- eur mesacne. Synovi dava pravidelne vreckové
a dlhodobo sa podiefla polovicou na dalSich nepravidelnych vydavkoch a nakladoch syna. Naposledy
zaplatil polovicu za vencek realizovany Skolou. Mal. syn je druhak na gymnaziu v RuZzomberku. Ma
bezné vydavky na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Matka mu pravidelne mesacne plati poistenie
a sporenie vo vyske 40,- eur.

10. Pokial ide o maloleté dieta, toto na €as po rozvode manzelstva zveril sud do starostlivosti matky,
nakolko matka aj t.&. zabezpecuje starostlivost’ 0 mal. syna. Okrem toho zverenie mal. do jej osobne;j
starostlivosti sama navrhla, s €im vo svojom vyjadreni suhlasil aj otec maloletého. Pravo zastupovat
a spravovat majetok mal. sud ponechal obom rodi€om, nakolko neboli zistené dovody, pre ktoré by
mal byt niektory z rodi€ov z tohto prava vylu¢eny alebo v tomto prave obmedzeny. Sud dalej uloZil
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. vyzivnym vo vy8ke po 100,- eur mesacne k rukam matky,
po&nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Matka takéto vyzivné navrhla
s tym, Ze otec aj v tejto Casti pisomne vyjadril svoj suhlas, ako sam uviedol, odkedy nebyvaju v spolo€nej
domacnosti (cca. 5 rokov), podla takejto dohody sa aj riadia. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca vyzivné v takejto vySke platit. Zarovefi ma
za to, Ze vyzivné v takto uréenej vySke sice nepokryje vSetky zakladné potreby mal. dietata, v tomto
smere v8ak prihliadol na skuto€nost, Ze matka pobera dariovy bonus a rodinné pridavky a taktiez na
skuto€nost, Ze otec sa nad ramec vyzivného podiefa poloviénou sumou na nepravidelnych nakladov
mal. dietata. TaktieZ mal. dava vreckové, pripadne s nim travi ¢as podla vzajomnej dohody.

11. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym sp6sobom zaniku manzelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva, t..
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti
a kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzZelského spoluZitia. Objektivny rozvrat



vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ Géel manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manZzelstvom.

12. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su védZzne naruSené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplni svoj Ucel a je iba formalnym zvazkom. Manzelia nebyvaju v spologne;j
domacnosti uz 7 rokov, finan€ne spolu nehospodaria, intimne spolu neziju, neposkytuju si vzajomnu
pomoc a podporu. Spologensky ucel manzelstva pritom spociva vo vytvarani rodinného prostredia
vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia ,kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode citovo
zblizeni, poskytuju si pomoc a vzajomnu podporu.

13. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



