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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
B., nar. XX, XX.XXXX a D. B., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom u navrhovatelov, deti matky: A. E., nar.
XX XX XXXX, zomr. dha 29.11.2023 a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom F. G., t.€. na neznamom
mieste, o navrhu navrhovatelov: H. D., nar. XX XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I.
XX, D. D., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti B. A., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX, XX.XXXX a D., nar. XX. XX XXXX zveruj
e docasne do starostlivosti navrhovatelov H. D., nar. XX.XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom I. XX, D. D..

Il. Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletych deti B., A., nar. XX.XX.XXXX, C., nar.
XX, XX XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta zvlast, vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla osobitného predpisu mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred, k rukam navrhovatefov H. D., nar. XX XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom I. XX, D. D., po&nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatefov zamieta.

IV. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/189/2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 13.12.2023 domahaju zverenia maloletych
do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi na maloleté deti. Spolu
s navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého
by do rozhodnutia sudu vo veci samej dofasne zabezpecovali starostlivost 0 maloleté deti s tym, Ze
otcovi by bola urena povinnost prispievat na maloleté deti, kazdé zvlast vyzivnym vo vyske 30% sumy
Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Navrh odévodnili tym, Ze od 26.11.2023 su maloleté deti v ich osobne;j
starostlivosti, nakolko matka zomrela dfia XX.XX.XXXX a otec z dlhodobého hladiska o maloleté deti
neprejavuje zaujem, pricom deti su vo veku, kedy potrebuju ochranu, pocit domova a bezpedia, ktory je
dolezity pre ich pozitivny fyzicky, psychicky a dudevny vyvin a ktory im dokazu zabezpecit. Uviedli, Ze
otec pracuje pravdepodobne na ierno v zahranici, pri€om nebol 7 rokov s detmi v kontakte, vyzivovaciu
povinnost’ si neplnil a ani neplni. Ma 2 dalSie vyZivovacie povinnosti. Maloleté deti maju informaciu, Ze by
mal byt v podmienke a mal by mat odobraty aj vodi¢sky preukaz. Otec komunikoval s navrhovatelkou,
Ze by chcel deti do svojej starostlivosti, tie sa v8ak vyjadrili, Ze chcu ostat' v starostlivosti navrhovatelov.
Maloleta C. povedala, Ze sam o seba sa otec nevie postarat, nevedel by sa postarat ani o nich. Maloleté
deti maju este 2 pInoletych surodencov, ktori vS§ak nemaju podmienky na starostlivost o maloleté deti. V



minulosti, ked matka deti Zila, sa vSetci navStevovali, s detmi maju navrhovatelia dobry vztah, maloletej
D. su krstnymi rodiémi. Dalej uviedli, Ze maloleté deti ich poznaju, neodmietaju ich. Malolety A. ma 10
rokov, navétevuje 5. roénik Zakladnej $koly Bakossovej, kde mu bolo hradené ZRPS v sume 25,- €.
Maloleta C. ma 12 rokov navétevuje 7. roénik Zakladnej Skoly Bakossovej, kde jej bolo hradené ZRPS
v sume 25,- €. €. Maloleta D., chodi na Strednu odbornu $kolu obchodu a podnikania ako kozmeticka 2.
roCnik. Toho €asu neeviduju Ziadne vychovné problémy s maloletymi detmi, komunikuju aj so 8kolami
deti. Uviedli, Ze byvaju v najme v 3 - izbovom byte, vlastnikom bytu je obec I.. Maloleté deti maju u nich
zariadenu vlastnu izbu. Okrem navrhovatelov Ziju v spolo&nej domacnosti aj ich biologické deti, Diana 10
rokov a Peter 14 rokov. Biologické deti nemaju problém so zverenim maloletych deti B. do ich nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Navrhovatelka je zamestnana v Harmaneckych papierfiach, ako manipulant VZV,
jej mesacny prijem v Cistom je cca 900,- €. Pracovna doba je 2 dni rano, 2 dni noc a 4 dni volno. Od
9/2023 do 12/2023 je na PN. Iny prijem nema, pricom pobera pridavky na 2 mal. deti. Navrhovatel je
zamestnany v Harmaneckych papierfiach, ako manipulant VZV, jeho mesacny prijem v &istom je cca
1.300,- €, priCom si uplatfiuje dafiovy bonus. Okrem toho chodieva cca | - 2x do mesiaca ako rozvoz
pre Bolt Food, z Eoho ma prijem cca 60,- €, ide v8ak o nepravidelny prijem. Naklady na domacnost
su: 560,- € na najom, 50,- € elektrina, Internet s TV 50,- €, pausaly 130,- € (3 osoby), PHM 60,- €,
strava, hygiena a drogéria 400,- € (4 osoby), obleCenie a obuv 200,- € sezdénne. Uviedli, Ze nemaju
Ziadne zdravotné problémy ani vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou. Naklady na maloleté deti
Zaslavové uviedli: oble€enie a obuv 300,- €, prerobenie miestnosti spolu s vybavenim, postefami 500,-
€. Pediatrickou deti je MUDr. Golianova. Malolety A. mé& astmu, uziva pri zachvate lieky, je sledovany
v Ziari nad Hronom u alergioléga, maloleta C. mavala epileptické zachvaty 3 roky dozadu, je sledovana.
Navrhovatelia uviedli, Ze poznaju denny reZim, zdravotny stav aj Skolské vysledky maloletych deti B..

2. Sud vlastnou €innost'ou z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze
otec maloletych deti ma 4 zaznamy. Navrhovatelia nemaju zdznam v centrélnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov.

3. Z lustracie v socialnej poistovni vyplynulo, Ze navrhovatel je zamestnancom akciovej spolo¢nosti
SHP Harmanec, a.s., s vymeriavacim zakladom za obdobie od 01/2023 do 10/2023 v priemere cca
1.000,- € mesacéne. Z lustracie v socialnej poistovni vyplynulo, Ze navrhovatelka je zamestnancom
akciovej spolo¢nosti SHP Harmanec, a.s., s vymeriavacim zakladom za obdobie od 01/2023 do 10/2023
v priemere cca 1.200,- € mesacne.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého do€asne pri
sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dotasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.

12. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zdujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

13. Sud posudenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze podany navrh
je dévodny. Navrhovatelia podla nazoru sudu osvedgili, Ze je v zaujme maloletych deti zabezpedenie
dostato€nej urovne starostlivosti o ich osobu a zaroveri je v ich zaujme, aby boli sidnym rozhodnutim
garantovana stabilita prostredia, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju. Sud mal osvedéené, Ze
maloletym detom do 26.11.2023 zabezpec&ovala osobnu starostlivost ich matka, ktora vSak XX. XX. XXXX
zomrela. Otec maloletych deti sa ma zdrziavat na neznamom mieste v zahranic¢i, pricom o maloleté
deti dlhodobo neprejavoval zaujem, neprispieval a ani neprispieva na ich vyzivu. Napriek uvedenému
mal v poslednom kontakte s navrhovatelkou prejavit zaujem o poskytovanie starostlivosti maloletym.
Maloleté deti navrhovatelom prejavili volu zotrvat v ich starostlivosti, otcovi neddveruju. Maloleté deti
maju este 2 plnoletych surodencov, ti vSak podla vyjadrenia navrhovatelfov nemaju podmienky na to,
aby mohli zabezpec€ovat néleZitu starostlivost o surodencov. Za danej situacie, kedy sa maloleté deti
od 26.11.2023 v désledku umrtia ich matky nachadzaju u navrhovatefov, ktorych poznaju dihodobo,
doveruju im, s umyslom u nich aj nadalej ostat, pri€om navrhovatelia deti rovnako poznaju, poznaju ich
situaciu, poznaju ich rezim, potreby, komunikuju so Skolami deti, zaujem o vykonavanie starostlivosti
o deti potvrdili aj podanym navrhom vo veci samej na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, je Ziaduce, aby boli upravené vztahy medzi maloletymi detmi a navrhovatefmi tak, aby
navrhovatelia, v domacnosti ktorych sa maloleti nachadzaju, boli aj realne zodpovedny za starostlivost
o maloleté deti. Sud nespochybriuje rodi¢ovské prava otca maloletych deti, ten sa v8ak nachadza na
neznamom mieste, dlhodobo sa o maloleté deti nezaujimal, neprispieval na ich vyzivu, ¢o osvedduje
skuto€nost, Ze pred umrtim matky maloleté deti neodovzdala matka otcovi, ale navrhovatelom. Na
z&klade uvedeného sud konstatuje bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi maloletymi detmi a
navrhovatelmi. Sud posudenim navrhu v tejto €asti vSak neaplikoval ustanovenie § 367 ods. 1 CMP, a to
vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelia v su¢asnosti maju maloletych redlne vo svojej starostlivosti,
a preto nie je mozné, aby sud nariadil tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe, odovzdat’ maloleté dieta
do starostlivosti toho, koho oznadi sud a konstatovat tak uz existujuci stav. Z toho dévodu sud aplikoval
v konkrétnom pripade § 325 CSP, pricom prihliadol aj na v6fu maloletych deti. Sud nariadil predmetné
neodkladné opatrenie, aby vniesol pravnu istotu do neistého pravneho postavenia maloletych deti a



zabezpedil stabilitu vychovného prostredia maloletych, ich zdravy psychicky vyvoj, a vytvoril tak sulad
faktického stavu so stavom pravnym.

14. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je uloZenie povinnosti povinnej
osobe platit' vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspoi na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Sud sa stotoZnil s navrhom navrhovatelov v Casti na
uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych v nevyhnutnej miere. Povinnost prispievat
vyzivnym v nevyhnutnej miere automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam opravnenych osdb
a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere musi byt odévodnend, alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu.
Doc¢asnym zverenim maloletych do starostlivosti navrhovatelov nezanika otcovi vyZivovacia povinnost
voCi maloletym detom. Otec ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, vyZivovacia
povinnost rodi€ov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a nemusi byt urena sudnym rozhodnutim.
Otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi
konania nastal pravny stav, kedy navrhovatelia zabezped&uju osobnu starostlivost o maloletych (in
natura) a zaroven aj po finan¢nej stranke hradia naklady spojené so zabezpe&enim byvania a ostatnych
potrieb pre maloletych. Tento neisty pravny stav je preto potrebné napravit prave prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého je otec povinny prispievat’ na vyZivu maloletych
v nevyhnutnej miere. V ramci § 366 CMP sud méze ulozit’ povinnému rodi€ovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého dietata len v nevyhnutnej miere. Dieta ma totiz pravo na vyZivné zo strany rodi€ov.
KedZe sud z obsahu navrhu nezistil celkové majetkové pomery otca ani jeho moznosti a schopnosti,
ulozil sud otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych, kazdého zvlast, vyzivnym v sume 30 % zo
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, ktoré ku dfiu vydania
rozhodnutia (od 01.07.2023) predstavuje sumu 36,80 € mesacne.

15. Sud vsak nevyhovel navrhu navrhovatefov, aby uz neodkladnym opatrenim urcil otcovi povinnost
prispievat na vyzivu maloletych vyzivnym na G&et UPSVaR Banska Bystrica, kedZe maloleti neboli
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov vo veci samej v zmysle § 450ds. 8 Zakona
o rodine, ale len do€asne neodkladnym opatrenim. Z tohto dévodu sud rozhodol o platobnom mieste
pre vyzivné k rukam navrhovatelov.

16. Neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania o zverenie maloletych do nahradnej osobnej
starostlivosti, nie su nim upravené pomery U&astnikov konania natrvalo. Sud do¢asne zveril maloletych
do starostlivosti navrhovatefov len za u€elom do€asnej stabilizacie vztahov medzi u¢astnikmi konania,
najma maloletych deti. Otazkou posudenia zakonnych podmienok pre zverenie maloletych deti do
nahradnej starostlivosti navrhovatelov, zaujmu otca o zverenie maloletych do jeho starostlivosti a
posudenim nazorov maloletych, sa sud bude zaoberat v konani vo veci samej. Sud preto podfa § 330
ods. 1 CSP urdil, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 37P/189/2023.

17. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zacati konania, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustgé odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu
a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).

Neodkladné opatrenie vo veciach vyzZivného a Upravy styku je vykonatelné diiom jeho doruéenia (§ 332
ods. 1 CSP)



