Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-22C/48/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2521201719

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2521201719.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: H.R. V., rod.
Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, Z., zastdpenej pravnou zastupkyfiou: JUDr. Jana
Martinusova, advokatka so sidlom Kaplna 215, Kaplna, proti Zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. Y. XXX/XX, A., o zaplatenie 3.500,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

I.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.9.2021, doruenou vtedajSiemu Okresnému stdu Piestany diia 20.9.2021, sa
domahala Zalobkyria od Zalovaného zaplatenia sumy 3.500,- eur titulom diZného najomného za najom
rodinného domu sip. & XXX na G. X. C.. X S. A., postavenom na pozemku s parc. &. XXXX, zapisanom
na LV & XXXX pre kat. Uz. A.. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci diia 11.2.2022 platobnym rozkazom €. k. 22C/48/2021-16, proti ktorému podal
Zalovany v¢&as odpor s vecnym odévodnenim, ¢im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zékona (§
267 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov /dalej
ako len ,CSP/).

3. Okresny sud PieStany zanikol k 31.5.2022, a prechodom vykonu sudnictva na zéklade zakona ¢&.
150/2022 Z. z. 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, v
zneni neskorsich predpisov, v zneni ti¢innom od 1.6.2023, sa stal predmetny sudny spor diiom 1.6.2023
vecou nastupnickeho sudu, Okresného sudu Trnava, ktory vedie vec pod sp. zn. PN-22C/48/2021.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 19.12.2023, na ktoré predvolal strany sporu
a pravnu zastupkyriu Zalobkyne. Su€astou predvolania na pojednavanie bolo pritom aj poucenie stran
sporu podla § 274 a § 278 CSP o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavia a svoju nepritomnost
neospravedlnia v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie.

5. Na pojednavanie sa dostavila iba Zalobkyfa a jej pravna zastupkyna. Zalovany svoju nepritomnost
na pojednavani vbbec neospravedinil, ani nepozZiadal o jeho odro€enie, pri¢om doru€enie predvolania
na pojednavanie je u neho vykazané fikciou dorucenia zo dria 1.8.2023.

6. Zalovany mal v éase dorucovania predvolania na pojednavanie v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky evidovanu adresu: Z. Y. XXX/XX, A., ktord uviedol samotny Zalovany aj v odpore proti



platobnému rozkazu. Dria 1.8.2023 bolo sudu doru€ené oznamenie prevadzky portalu slovensko.sk o
tom, Ze zasielka nebola adresatovi doru¢ena z dévodu, Ze si ju neprevzal v odbernej lehote.

7. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

8. KedZe sud dorucoval predvolanie na pojednavanie Zalovanému na jeho adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, ktoré si tento neprevzal v odbernej lehote, podla § 111 ods. 3 CSP sa
povazuje predvolanie za doru¢ené diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie (tzv. fikcia doru€enia), v danom pripade driom 1.8.2023.

9. KedZe Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani vobec neospravedinil, ani nepoziadal o jeho
odrocenie, pricom doru¢enie predvolania na pojednavanie na defi 19.12.2023 je u neho vykazané zo dia
1.8.2023, na pojednavani dfia 19.12.2023 vyhlasil sud uznesenie, Zze podfa § 180 CSP bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovaného.

10. Nasledne pravna zastupkyha Zalobkyne navrhla sudu, aby rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmes8kanie, ak su na to splnené zakonné podmienky.

11. Podla § 137 pism. a) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

12. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

13. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. KedZe predmetom sporu je Zalobny narok na splnenie povinnosti, zalovany sa nedostavil na
pojednavanie, svoju nepritomnost vibec neospravedinil napriek tomu, Ze v predvolani na pojednavanie
bol riadne pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
pricom Zalujuca strana na danom pojednavani navrhla sidu rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovaného, sud uzavrel, Ze boli splnené v3etky zdkonné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP, preto sud Zalobe vyhovel rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Nakolko tomto spore bola Zalobkyfia plne Uspesna, a sud nezistil existenciu ziadneho dévodu
hodného osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, podla
§ 255 ods. 1 CSP priznal sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému
v plnom rozsahu (ll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie (vyrok I.) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s oznamenim
ospravedinitefného dévodu do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 2,
ods. 3 CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku mozZno podat’ odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



