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Opravné uznesenie

Okrfasny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: F. X., nar. X. XX. XXXX, bytom Z. H., ul.
J.. S. & XXX/X, proti odporcovi: E. X.A., nar. XX. X. XXXX, bytom R. L., J. &. XX, o urCenie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 24. 6. 2010, &. konania 7C/106/2010-28, sa v
oddvodneni na prvej strane, v prvom odseku, v siedmej vete opravuje tak, ze spravne znie:

Pobera davku a prispevky k davke v hmotnej nudzi vo vyske 129,70 eur, pridavky na deti 43,98 eur,
malolety syn pobera prispevok na zvySené vydavky spojené s diétnym stravovanim vo vySke 17,19 eur.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 24. 6. 2010, &. konania 7C/106/2010-28, sa v
odbvodneni na druhej strane, v Stvrtom odseku, v druhej vete opravuje tak, Ze spravne znie:

Maloleta G. X., nar. XX. X. XXXX a malolety R. X., nar. X. X. XXXX, boli zverené na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje ich majetok.

odovodnenie:

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 24. 6. 2010, &. konania
7C/106/2010-28 v odévodneni rozsudku na prvej strane, v prvom odseku, v siedmej vete doslo k zrejmej
nespravnosti uvedenim, Ze malolety syn navrhovatelky pobera prispevok na zvySené vydavky spojené
s diétnym stravovanim vo vyske ,117,19 eur®. K zrejmej nespravnosti doSlo aj v odévodneni na strane
druhej, v Stvrtom odseku, v druhej vete uvedenim roku narodenia mal. G. X. ,1956“ a priezviska mal.
R. X.".

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud opravil zrejmu
nespravnost, ku ktorej doSlo pisacou chybou pri pisomnom vyhotoveni rozsudku v oddvodneni na
prvej strane, v prvom odseku, v siedmej vete a na druhej strane, v Stvrtom odseku, v druhej vete.
Nespravnost je zrejma, pretoZe z doplnenia navrhu, ako aj potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny jednoznacne vyplyva, Ze mal. R. X. pobera prispevok na zvySené vydavky spojené s diétnym
stravovanim v sume 17,19 eur. Oboznamenim sa s podstatnou ¢astou spisu 7C/221/2009 mal sud
preukazané, ze mal. G. X. je narodena v roku XXXX a spravne priezvisko mal. R. je X.. Na zaklade
uvedeného sud vykonal opravu tymto uznesenim tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Oprava sa nedotyka podkladu odévodnenia v zisteni skutkového stavu, z tohto dévodu nie je dany
postup podla § 165 O.s.p.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 24. 6. 2010, &. konania 7C/106/2010-28, sa v
oddvodneni na prvej strane, v prvom odseku, v siedmej vete opravuje tak, Zze spravne znie:

Pobera davku a prispevky k davke v hmotnej nadzi vo vyske 129,70 eur, pridavky na deti 43,98 eur,
malolety syn pobera prispevok na zvySené vydavky spojené s diétnym stravovanim vo vySke 17,19 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



