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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci zalobcov 1.X. Z., S.
XXXXXXXX, X.F. Z., S. XX XXXXXX, X.L. Z. S. XX XX XXXX, X. X.. E. Z. S. XX.XX.XXXX C.. X. X.
Z., S. XX XX.XXXX, ako zakonnou zastupkyriou vSetci bytom Q. A. C. XX,v$etci Zzalobcovia zastdpeni
Advokatskou kancelariou Kasuba spol.s.r.o. so sidlom Horna ¢islo 41 P.O.BOX 60, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanym 1.Sajgaloil a.s. so sidlom SNP &islo 49 Brezno, IC0:36 047 287, 2. Sajgaloil
Slovakia spol. s.r.o. so sidlom SNP 49 Brezno, IC0:00 633 496 Zalovani zast. JUDr. Evou Krchiiavou,
Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovské cesta 47 v konani o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu a o ur€enie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam a nehnutefnostiam takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalovany v prvom rade je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Q. , S. H. €. XXX Q. J. Q., J. M., Z.U.M. L. Q. R.
,C* evidované na katastralnej mape ako parc.6. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 517
m2, parc.C..XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1874 m2, parc.C..XXXX ostatné plochy o
vymere 414 m2 a stavba sup. C..XXX &erpacia stanica pohonnych hmét na parc.¢. XXXX v celosti s ich
prislusenstvom tvoriacim: pristreSok, vonkajSie Upravy, elektrotechnické zariadenia a kamery, vysavac,
zariadenie VAP, biologicka CistiCka, kompresor, lapac olejov, Cisticka odpadovych vod, napojovy automat,
reklamné zariadenie, technologické zariadenie Cerpacej stanice pohonnych hmét , dva kusy nadrzi o
objeme 25m3, dva kusy vydajnych stojanov a ovladanie stojanov Adast Adamov, vysavac Kercher 200E
rok vyroby 1996, umyvacia linka automobilov Star 240-410 rok vyroby 1996 , umyvacie zariadenie VAP
CS 730 rok vyroby 1996 , biodiskova Cisticka odpadovych véd BDC2 rok vyroby 1996 , kompresor V4
rok vyroby 1996, lapac oleja rok vyroby 1996 , Cisticka odpadovych vod u autoumyvarky rok vyroby 1996.

Sud zalobu Zalobcov na 1.a 4. mieste voci Zalovanym na 1.a 2.mieste o urCenie, Ze kipna zmluva
z 24.02.2005 uzavreta medzi zalovanym v 1.rade ako predavajucim a zalovanym v druhom rade ako
kupuijucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny V. Z. Q. XX.XX. XXXX Q. C. W. XXX/
XXXX je neplatna zamieta.

Sud zalobu v Casti o zalobe Zalobkyne na 1.mieste voCi Zalovanym na 1.a 2.mieste o urlenie
vlastnickeho prava zalovaného na 1.mieste k hnutelnym a nehnutelnym veciam podla vyroku tohto
rozsudku zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca F. Z. Zalobou podanou proti Zalovanym na 1.a 2.mieste sa domahal urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej Zzalovanymi na 1.a 2.mieste diia 24.02.2005 predmetom ktorej
boli nehnutelnosti vedené a H. C. XXX Z..U.. M. a sugasne sa domahal uréenia vlastnickeho prava



Zalovaného na 1.mieste k tymto nehnutelnostiam, ako aj k hnutefnym veciam uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Trval na tom, Ze kudpna zmluva o prevode nehnutelnosti a hnutefnych veci uzavreta
medzi Zalovanym na 1.mieste ako predavajucim a Zzalovanym na 2.mieste ako kupujucim je absollutne
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ustanovenim § 196a ods.2 Obchodného zakonnika. Podla
oznaCeného ustanovenia Obchodného zakonnika k prevodu majetku bol potrebny predchadzajuci
suhlas dozornej rady, ktory v tomto pripade chyba a preto doSlo k poSkodeniu jeho prav ako akcionara
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného na 1.mieste. Obidve obchodné spoloénosti za¢astnené na prevode
hnutelného a nehnutelného majetku su vzajomne personalne prepojené, su blizkymi osobami v zmysle
ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika. Tento pravny ukon mal vplyv na dosiahnuty hospodarsky
vysledok Zalovaného na 1.mieste, ¢im bolo odhaté pravo akcionara podielat’ sa na podieloch zo zisku,
pretoZe sa zniZila hodnota akcii na predpokladanom zisku a podiel na likvidaénom zostatku.

Na pojednavani Zalobca F. Z. dévod neplatnosti pravneho ukonu vyvodzoval z ustanovenia § 295
Obchodného zakonnika z ktorého vyplyva zékaz poruSovat zasady poctivého obchodného styku. Po
zmene U&astnikov konania na strane Zalobcov, Zalobkyfia na 1.mieste pisomnym podanim z 29.03.2007
namietala nedostatok plnomocenstva pre E. S. V.. pri podpisovani kipnej zmluvy. Pokial by E. S. mal
platne uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti, musela by uvedena plna moc byt neoddelitelnou
sugastou kupnej zmluvy zo dia 24.02.2005. Dalej uviedla, Z. E.. F. R. ako &len predstavenstva
Zalovaného na 1.mieste poskytol E. S. plnomocenstvo na konanie vo veci prevodu vlastnickeho prava
k oznaenym hnutelnym a nehnutefnym veciam so Zalovaného na 1.mieste na Zalovaného na 2.mieste
diia 17.02.2005,priCom uz dfa 10.02.2005 prestal vykonavat funkciu ¢&lena predstavenstva tejto
spolognosti. Pokial E. S. aj disponoval plnomocenstvami z predoslého obdobia, ktoré maju charakter
generalnej plnej moci, tieto plnomocenstva neboli pripojené ku kipnej zmluve.

Zalovani na 1.a 2.mieste Ziadali Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut’. Trvali na tom, e E. S. bol
opravneny podpisat kdpnu zmluvu zo diia 24.02.2005 za zalovaného na 1.mieste ktorou Zalovany na
1.mieste prevadzal vlastnicke pravo k hnutefnému a nehnutelnému majetku na Zalovaného na 2.mieste
z dévodu, Ze k tomuto Ukonu disponoval plnomocenstvom od E.. F. R. k zastupovaniu jeho osoby ako
predsedu predstavenstva spolo¢nosti zalovaného na 1.mieste .Toto plnomocenstvo ho opravinovalo ku
vSetkym pravnym ukonom suvisiacim s predajom hnutefného a nehnutelného majetku podfa vyroku
tohto rozsudku. Okrem N. E. S. disponoval generalnymi plnymi mocami na konanie za Zalovaného
na 1.mieste zo dna 06.07.2004, 01.01.2005,30.11.2004. Pokial tieto plnomocenstva aj neboli su¢astou
kupnej zmluvy zo dfia 24.02.2005 neznamena to e$te , 7e E. S. by nebol opravneny konat za
Zalovaného na 1.mieste pri uzavierani tejto zmluvy. Zalovani trvali na tom, Ze ustanovenie § 196a ods.1
Obchodného zakonnika nie je mozné aplikovat na rieSenie spornych otazok v tomto sidnom konani z
dovodu, Ze Zalovany na 1.mieste nepreviedol predmet sporu ani jednej z 0séb uvedenych v ustanoveni §
196 ods.1 Obchodného zdkonnika, ale oznacené nehnutelnosti spolu s technologickym zariadenim boli
predané odplatnym prevodom, t.j. kipnou zmluvou uzavretou 24.02.2005. Nakolko u¢astnikmi zmluvy
boli dve pravnické osoby a nie osoby fyzické, nie je mozné tu uplatnit ustanovenie § 116 Ob¢ianskeho
zakonnika o osobach blizkych, nakofko pravnicku osobu nie je mozné povazovat za osobu blizku.

Okrem toho kupnu zmluvu zo dha 24.02.2005 bolo potrebné uzavriet aj preto, lebo sa zhorsil
hospodarsky vysledok spolo€nosti Zalovaného na 1.mieste prave konanim F. Z., ktory urcity ¢as bol
aj vo vySetrovacej vazbe v suvislosti s ¢innostou vykonavanou za Zalovaného na 1.mieste. Obchodni
partneri preto prestali mat' zaujem o spolupracu so Zalovanym na 1.mieste v doterajSom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne na 1.mieste, E. S. V.. ako $tatutarneho zastupcu
Zalovaného na 1.mieste, V. F. R., dalej sa oboznamil s kipnou zmluvou z 24.02.2005, plnomocenstvom,
H. C. XXX Z..U.. M., vypisom z obchodného registra, vypisom majitefa zo zoznamu akcionarom
centralneho depozitaru cennych papierov, zmluvou o zabezpeleni zavazku prevodom vlastnickeho
prava z 11.01.2006, uznesenia Okresného sudu Michalovce z 24.01.2006 vo veci 18Cb/2002/2005,
zmluvou o buducej zmluve medzi u€astnikmi E.. R. W. L. F. Z. zo dina  05.08.2003, vypisom
z podnikatelského Gc&tu, €islo XXXXXXXXXX, platobného vymeru Colného uradu Bfeclav zo dna
06.12.2005, uznesenia Okresného sudu v Brezne zo diia 04.08.2005 vo veci 7C 65/05, Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo dfa 27.10.2005 sp.zn.16C0/336/05, Okresného sudu Brezno zo dna 15.07.2005
vo veci 4C/102/2005,0kresného sudu v Banskej Bystrici z 13.09.2005 sp.zn.12C0/263/05, Okresného
sudu v Brezne zo diia 13.07.2005, toho istého sudu zo diia XX.XX.XXXX, H. C. XXXX Z..U.. M.,
zmluvou o zabezpedeni zavézku prevodom vlastnickeho prava uzavretad Sajgaloil Slovakia s.r.o.a X.



D., kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim Sajgaloil a.s. a Sajgaloil Slovakia spol. s.r.o. dia
24.02.2005, plnomocenstvom, Zalobou o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy podanou na OS RozZhava
adresovana Okresnému sudu RozZfiava zo dia 12.12.2005, uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20.12.2005 vo veci 15C0/353/05, stanovami a.s. Sajgaloil a.s. notarskou zapisnicou spisanou
Dr.Stefanom Demjanom -notarom v Brezne 10.02.2005, LV &islo XXXX Z..U.. M., uznesenim Okresného
sudu Bardejov zo diia 13.01.2006 vo veci 1C /380/05, H. C. A., XXXX Z..U.. uznesenim OS Humenné
zo diia 17.01.2006, 12Cb/10/2006, H. C. XXX Z..U..M. H. C. XXX Z..U.. A., uznesenim Okresného
sudu Brezno z 18.04.2007 &islo konania 7Cb/147/2005 Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
16.04.2007 ¢islo 13C0/38/2007,spatvzatie navrhu diZznika na vyhlasenie konkurzu zo dria 21.09.2005,
spravou o podnikatelskej €innosti stave majetku spolo€nosti aj obchodnej politike k 31.12.2004,
rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dfia 09.06.2009 sp.zn.4C/69/2006, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 29.09.2009 sp.zn.13Co/173/2009, rozsudkom Krajského sudu v B. Bystrici z 29.09.2009
13C0/173/2009, uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.02.2010, uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 06.12.2006 41Co0/350/2006, rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica vo veci 1T/2/2008 zo diia 26.11.2009, obZalobou Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo
dria 04.01.2008, SK Poltar zo diia 06.05.2010, H. C. XXX Z..U.. M., H. C. XXX ,képiou z KM , spis
SK Poltar W. XXX/XX, notarskej zapisnice zo diia 22.12.2003 spisanej JUDr. Stefanom Demjanom,
notarom v Brezne, odvolanim vodi rozsudku Okresného sudu Michalovce €islo konania 18Cb/202/2005,
zapod&tu pohladavok dodavatel Sajgaloil Slovakia s.r.0. odberatel Sajgaloil a.s. kiipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti medzi Kemos spol.s.r.o. a Slovenska konsolidadna a.s. zo dfia 07.02.2002, zmluvou o
Uvere zo dna 22.12.2003, bankovej zaruky Cislo 605714 zo dria 08.10.2004 adresovanej ONB Slovensko
s.r.o. adospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

24.02.2005 zalovany na 1.mieste zastipeny E. S. na zéklade plnomocenstva a N. D., &lenom
predstavenstva a Zalovany na 2.mieste zastupeny E. W. konatelom uzavreli kipnu zmluvu, ktorou
Zalovany na 1.mieste odpredaval Zalovanému na 2.mieste nehnutelnosti oznacené vo vyroku
rozsudku, tak isto technologické zariadenie Eerpacej stanice, hnutelné veci, pristreSok vonkajsie Upravy,
elektrotechnické zariadenie a kamery v rozsahu, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Ku kupnej
zmluve je pripojené plnomocenstvo pre E. S. podpisané E.. F. R., ako predsedom predstavenstva
Zalovaného na 1.mieste. E.. F. R. Y. E. S. plnomocenstvo na zastupovanie jeho osoby da
17.02.2005 k predaju nehnutelnosti vedenych na H. C. XXX Z..U.. M. ako nehnutelného majetku spolu
s technolégickym zariadenim. Z obsahu plnomocenstva vyplyva, Ze E. S. splnomocnil na zastupovanie
pri véetkych Ukonoch potrebnych k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych na H. C.
XXX Z..U.. M., ako aj technologického zariadenia éerpacej stanice PHM / &.1.9 aZ 11/.

C. H. C. XXX Z..U.. M. vyplyva, Zze bol vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela
Zalovaného na 2.mieste, ktory sa takto stal vyluénym vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti / €.1.
12-13/.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani o zosuladenie zapisanych udajov v obchodnom
registri a skutoCnym stavom na odvolanie Zalovaného na 1.mieste uznesenim zo
06.12.2006 vo veci 41Cob/350/2006 -223 potvrdil uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.26Exre/47/2006-2005 zo dria 17.08.2006 a konstatuje, Ze na zaklade zisteného skutkového a
pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze funkcia predsedu predstavenstva E.. F. R. sa skoncila
driom 10.02.2005.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29.09.2009 vo veci sp.zn.13Co/173/09
/€.1.454/ urcil, Ze plnomocenstvo udelené E.. F. R. E. S. dfia 17.02.2005 je neplatné.

Podra &l. XVI. od 13 stanov akciovej spolo&nosti Sajgajoil a.s. zo dfia 29.01.2003 a v Gplnom zneni zo
dria 04.03.2003 konat menom spolo&nosti su opravneni vSetci &lenovia predstavenstva. Spolo€nost
zavazuju suhlasnym prejavom vOle, ktorykolvek dvaja €lenovia predstavenstva/€.l. 240/.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Zze E. S. pri podpise kupnejzmluvy uzavretej Zalovanymina 1.a
2.mieste dnia 24.02.2005 nebol opravneny konat za predavajuceho Zalovaného na 1.mieste. Pokial
predsa bola uzavreta napadnuta kiipna zmluva dna 24.02.2005, tato je potrebné oznacit za neplatnu
pre rozpor so zakonom.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo ucelom
odporuje zakonu ,alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nakolko kupna zmluva zo dha 24.02.2005 bola podpisana len jednym ¢&lenom predstavenstva
Zalovaného na 1.mieste, opravneného konat za Zalovaného na 1.mieste bolo poruSené citované
ustanovenia stanov Zalovaného na 1.mieste,preto je pravny ukon kupnej zmluvy neplatny, pricom ide
0 absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

Sud sa dalej zaoberal otazkou, &i E. S. bol opravneny konat za Zalovaného na 1.mieste pri uzavierani
oznacenej kipnej zmluvy na zaklade plnomocenstiev, ktoré mu boli uz skér poskytnuté a to na zaklade
plnomocenstva zo dfa 06.07.2004 /&.1.376/ plnomocenstva zo dia 30.11.2004/ &€.1.377/ a plnomocenstva
zo dia 01.01.2005 /€.1.310/. Dospel pritom k zaveru, Ze tieto plnomocenstva je potrebné povazovat
za neplatné ,tiez z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tymito plnomocenstvami sa
obchadza zékon.

Z ustanovenia § 191 ods.1 Obchodného zakonnika zak.€.513/1991 Zb, v zneni zmien a doplnkov
vyplyva, Ze predstavenstvo je Statutarnym orgdnom spoloCnosti, ktory riadi Cinnost spolo€nosti a
kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o v3etkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto
zdkonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromaZdenia alebo dozornej rady. Pokial
stanovy neurdia inak, je opravneny konat v mene spolo&nosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia
predstavenstva, ktori konaju v mene spolo¢nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného
registra.

Z uvedeného vyplyva, Ze predstavenstvo, ako Statutarny organ kona v mene spolo&nosti vo vietkych
veciach a tuto pésobnost ani stanovy nembzu zverit do pdsobnosti iného organu spoloCnosti.
Spolo¢nost zavazuje kazdy pravny ukon, ktory v jej mene predstavenstvo urobi. Stanovy mézu urdit,
Ze v mene spolocnosti su opravneni robit pravne Ukony iba niektori ¢lenovia predstavenstva.

O vyzname predstavenstva ako organu spolo¢nosti sveddCi aj pravna Uprava vyplyvajuca z § 173 ods.1
pism.f Obchodného zékonnika, podla ktorého uréenie pbsobnosti predstavenstva je obligatérnou
suc¢astou stanov spolo¢nosti.

V otazkach riadenia spolo€nosti ma predstavenstvo vdeobecno-subsidiarnu pésobnost a rozhoduje
v tych veciach spoloénosti, ktoré nie su zdkonom alebo stanovami zverené do pdsobnosti valného
zhromazdenia, alebo dozornej rady. Pokial predstavenstvo nerozhoduje o kazdej aj menej zavaznej
otazke ,vyZaduje sa , aby urcilo pravidla riadenia spolo€nosti a to tak, aby jednotlivé riadiace zlozky
podniku spolo€nosti mali ur€ity ramec v ramci ktorého mézu rozhodovat' pripadne konat' /§ 15 ods.1
Obchodného zakonnika/.

Z obsahu plnomocenstiev na ¢1.310,409,410 spisu vyplyva, Ze E. S. je splnomocneny, aby zastupoval
obchodnu spolognost Sajgajoil a.s. vo véetkych pravnych veciach a aby vykonaval vetky pravne Gkony
voci tretim osobam, Stathym organom a inym subjektom, aby uzatvaral zmluvy a prijimal doruované
pisomnosti, podaval vyjadrenia, navrhy a Ziadosti uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval
sa narokov ,podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich .Toto splnomocnenie sa mu dava v rozsahu
prav a povinnosti vyplyvajucich z Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, Obg¢ianskeho zakonnika , Zakonnika
prace, Obchodného zdkonnika, Darovych a colnych predpisov, Trestného zakona, Trestného poriadku,
Spravneho konania a Exeku¢ného poriadku.

Podla vypovede E. S./..H.. XXX/ mal opravnenie robit akékolvek pravne Gkony v mene Zalovaného na
1.mieste , pricom k pravnym ukonom nepotreboval ani predchadzajuci ani dodato¢ny suhlas Ziadneho
organu, alebo osoby spolo&nosti Takto obchodnu spoloénost riadil v ¢ase, ked F. Z. bol vo vazbe resp.
aj po jeho smrti.

Napriek tomu, Ze zakon ustanovuje presny procesny postup kreovania organov obchodnych spoloénosti
a vymedzuje ich opravnenia a pdésobnost , na zaklade udelenych plnomocenstiev E. S. &lenmi
predstavenstva Zalovaného na 1.mieste sa vytvoril stav, ked obchodnu spoloénost’ Sajgajoil a.s. prestali
riadit organy tejto spolo€nosti najma predstavenstvo a vSetky ukony v mene Zalovaného na 1.mieste
v rozsahu, ako vyplyva z plnomocenstiev vykonaval E. S.. Pritom je osobitne potrebné zdéraznit, Zze



jeho rozhodnutia nepodliehali ani predchadzajucemu ani naslednému schvaleniu predstavenstva, ako
organu obchodnej spolo€nosti a preto je namieste zaver, Ze E. S. obchodnu spolo¢nost’ Zalovaného
na 1.mieste v skuto€nosti riadil namiesto predstavenstva.

Tento stav je potrebné oznadit za stav v rozpore so zakonom a pokial udelené plnomocenstva sluzili k
vytvoreniu tohto stavu, je potrebné plnomocenstva ako pravne ukony oznadit' za neplatné pre rozpor
so zakonom.

V suvislosti s vytvorenim tejto formy riadenia obchodnej spolo¢nosti Zalovaného na 1.mieste je potrebné
poukazat na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 1T/2/2008 -3121 ,kde na strane
30 rozsudku sa uvadza, Ze pokial ide o osobu obZzalovaného a jeho pomery sud zistil, e E. S. bol podla
opisu z registra trestov GP SR doposial jeden krat sudom trestany, ked bol rozsudkom Okresného sudu
v Brezne sp.zn.2T/107/01 z 31.01.2002 uznany vinnym z trestného €inu kratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 1,2 Trestného zakona.

E. S. takto nemohol konat za Zalovaného na 1.mieste pri uzavierani kiipnej zmluvy zo dia 24. 02.2005
ani na zaklade plnomocenstiev zo dina 01.01.2005, 06.07.2004 a 30.11.2004.

Vypoéuty V. F. R.H.XXX-XXX/ Q., Z. E. S. bola udelena generalna plna moc na konanie v mene
Zalovaného na 1.mieste, pricom E. S. mohol takto zastupovat Zalovaného na 1.mieste kedykolvek a
nie len v ¢ase nepritomnosti &lenov predstavenstva. Trval na tom, Ze kiipnu zmluvu so Zalovanym na
2.mieste dia 24.02.2005 uzavreli preto, lebo sa Zalovany na 1.mieste takto chcel branit’ proti hroziacim
exekuciam a konkurznému konaniu.

Vzhladom na tieto pravne zavery sud sa dalej nezaoberal otazkou neplatnosti kupnej zmluvy zo
dfia 24.02.2005 z dévodu poruSenia ustanovenia § 196 ods.1,0ds.2 Obchodného zakonnika. Je v8ak
nepochybné personalne prepojenie oboch obchodnych spolo€nosti, t.j. Zalovaného na 1.mieste a
Zalovaného na 2.mieste, pretoze E. S. V.. ku dfiu 11.11.2004 bol konatefom Zalovaného na 2.mieste
a jeho synovi E. S. X.. vznikla funkcia konatela 30.03.2005.0Okrem toho konatelom Zalovaného na
2.mieste bol Ivan Vrbovsky, synovec E. S. V..

Po smrti F.S. Z. sud konal so Zalobkyfiou na 1.mieste X. Z., ako spravkynou dedi¢stva po poruditelovi
F. Z. /.H.XXX!.

Na zaklade navrhu Zalobkyne na 1.mieste a suhlasného stanoviska Zalobcov na 2.3.a 4.mieste zo dna
21.01.2010/¢.1. 531 az 533/ sud konal so vSetkymi dedi¢mi po porucitefoviF. Z.L.N.V.F.Z.,L.Z.L.E. Z..

OsvedCenim o dedistve zo dfia 11.05.2010 Okresného sudu v Brezne, ktoré nadobudlo uc&inky
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia 27.05.2010 bolo vyporiadané dedi¢stvo po porucitelfovi F. Z. S.
XX XX XXXX, ktory zomrel 14.11.2006. Ako dedicia prichadzaju zo zakona Zalobcovia na 1.2.3. a
4.mieste.Majetok uvedeny v €l. 3 supise A pod 1-13 nadobudaju Zalobcovia na 2.3.4.mieste v rovnakom
pomere kazdy po 1/3-ine bez povinnosti uhrady dedi¢ského podielu ustupujicej spoludedi¢ke X. Z.
pretoZe tato nahradu nepozadovala. Predmetom dediéstva su aj cenné papiere Emitenta Sajgaloil a.s.
sidlo SNP 49 Brezno, kmeriové akcie v pocte 5 ks €o predstavuje 50% na zakladnom imani spolo&nosti
vo vSeobecnej cene 0,-Eur. Tak isto predmetom dediCstva po porucitefovi F. Z. je pohladavka vo i
Sajgaloil a.s. so sidlom SNP 49 Brezno vo vyske 1 187 374,05 Eur.

Podla § 178 ods.1 Obchodného zakonnika, akcionar méa pravo na podiel zo zisku spolo&nosti /dividendy/
ktory valné zhromaZdenie podfa vysledku hospodarenia urcilo na rozdelenie. Pokial z ustanoveni stanov
tykajucich sa akcii s odlisnym narokom na podiel zo zisku nevyplyva nie€o iné, uréuje sa tejto podiel
pomerom menovitej hodnoty jeho akcii k menovitej hodnote akcii v3etkych akcionarov.

Z vypisu majitefa zo zoznamu akcionarov Centralneho depozitara cennych papierov SR a.s./€.1.31/
vyplyva rovnako ako z osved&enia o dediCstve po porucitefovi F. Z. vyplyva, Ze tento bol vlastnikom
akcii Emitenta Sajgaloil a.s. SNP 49 Brezno. Je preto preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na podani zaloby o urenie vlastnickeho prava Zzalovaného na 1.mieste k spornym nehnutelnostiam a
hnutelnym veciam.



S prihliadnutim na tento vysledok dedi¢ského konania po porucitefovi F. Z. vo veci 4D/740/06 Okresného
sudu Brezno je zrejmé, Ze Zalobkyra na 1.mieste X. Z. nezdedila Ziaden majetok po poruditefovi F. Z. a
v tomto pravnom postaveni ani nepreukazovala naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
Zalovaného na 1.mieste k hnutefnym a nehnutelnym veciam podla vyrokovej €asti tohto rozsudku. Preto
jej Zzalobu vodi zalovanym na 1.a 2.mieste bolo potrebné zamietnut. Zaroveri je potrebné zdbéraznit, Ze
sa tak stalo zmenou procesnej situacie , ktora sa v priebehu konania menila najma po smrti F. Z., potom
po ukonc&eni dedi¢ského konania po fiom a tato okolnost’ mala odraz aj pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Z tychto dévodov potom sud Zalovanym na 1.a 2.mieste nepriznal ndhradu trov konania vo
vztahu k Zalobkyni na 1.mieste.

Tak isto sud hodnotil ako nadbyto¢ny vyrok  Zalobného navrhu o urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej Zalovanymi na 1.a 2. mieste diia 24.02.2005. Predmetom tohto konania je urcenie
vlastnickeho prava k hnutefnym a nehnutelnym veciam ku ktorym sa prevadzalo vlastnicke pravo
kupnou zmluvou z 24.02.2005. Predpokladom rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava k tymto veciam
bolo vyrieSenie predbeznej otazky platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo difia 24.02.2005.
Zalobcovia neuviedli konk. okolnost odévodriujucu naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto
zmluvy popri uréeni vlastnickeho prava k veciam, ktoré su predmetom tejto zmluvy. Preto sud taku
okolnost' ani nevyhodnotil a v tejto Casti Zalobu Zalobcov na 1.az 4.mieste voci Zalovanym na 1.a
2.mieste zamietol.

Podla § 121 ods.1 Obcdianskeho zékonnika prisluSenstvo veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavne;j
veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Z napadnutej kupnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze na zaklade prejavu vble Zalovaného na 1. mieste aj
Zalovaného na 2.mieste spolu s prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti- stavbe autoumyvarky
sa prevadza aj vlastnictvo k hnutelnym veciam oznagenymi v tejto zmluve. Z povahy tychto hnutelnych
veci ako aj z rozhodnutia vlastnika hnutelnych aj nehnutelnych veci t.j. Zalovaného na 1.mieste vyplyva,
Ze tieto hnutefné veci plnia tlohu prisluSenstva hlavnej veci.

Aj ked v prdvnom zmysle ide o samostatné veci ,vzhladom na takéto ich urlenie ako prisluSenstva
hlavnej veci je potrebné vychadzat z jednotného pravneho reZimu hlavnej veci a prisluSenstva a aj
preto sud ur€il, Ze vlastnikom hnutelnych veci podla vyroku tohto rozsudku je Zalovany na 1.mieste
spolu s hlavnou vecou.

Podla § 151 ods.3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Nakolko su dané zakonné dévody pre aplikaciu ustanovenia § 151 0ds.3 O.s.p. sud o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia
rozsudku cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza €. 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



