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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: C.. L. P, O..
XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, zast. JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Trnava, Hlavna 44,
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441 zast. JUDr. Martinom Gajarskym, advokatom, Pri starej pracharni 10, P. O.
BOX 129, Bratislava o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje , Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu a zalovaného podla § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace je neplatné.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 33.787,29 euro brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 3 086,60 euro k rukam pravnej
zastupkyne Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 2 121,50 euro na udet Okresného sdu Bratislava
| v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 12.9.2008 domahal proti Zalovanému, aby sud uréil, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym podla §-u 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace driom 23.07.2008 je neplatné. Zaroven ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke jeho priemerného mesaéného zarobku od 01.08.2008 do ¢asu, ked
mu Zalovany umozni pokracovat v praci.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, nakolko podla jeho nazoru Zalobca zavinenym
konanym porusil pracovnu disciplinu zavaznym spésobom Specifikovanym v pisomnom vyhotoveni
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypovedami svedkov :C.. P.R.,C..L.V,,U..B. U,,
U. P. F. a listinnymi dékazmi -pracovnou zmluvou Zalobcu, dodatkom k pracovnej zmluve, okamzitym
skonéenim pracovného pomeru, listom zo drfia 01.08.2008, listom zo dria 07.08.2008, potvrdenim o
zarobku Zalobcu, mzdovymi listami Zalobcu a dal$imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav :



Zalobca pracoval pre Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy od 01.10.2005, v &ase dorudenia
okamzitého skond&enia pracovného pomeru vykonaval funkciu riaditela obchodu na Agenture Z.i.. Dia
23.07.2008 mu bol doru&eny list Zalovaného zo dna 21.07.2008 - okamzité skonenie pracovného
pomeru. Predmetnym listom Zalovany skon¢il okamzite pracovny pomer podla §-u 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace:

Dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovany uviedol nasledovné:

,Dha 16.07.2008 Vam priamo nadriadeny zamestnanec spolo¢nosti KOOPERATIVA pisomne stanovil
pracovné ulohy, s ktorymi ste sa oboznamili a, ktoré ste odmietli spinit, o ste potvrdili aj svojim podpisom.

Namiesto zodpovedného a angazovaného pristupu k praci, ste sa k rieSeniu Vasich pracovnych
uloh postavili maximalne nezodpovedne, bez snahy splnit’ o i len &ast’ Vam stanovenych pracovnych
uloh, rano 16.07.2008 ste bez ospravedinenia odisli zo svojho miesta vykonu prace podfa Vasho
uvedenia na dovolenku. Nakolko Va$a ,dovolenka“ po¢nuc dfiom 16.07.2008 nie je uvedena vo Vasom
plane dovoleniek, ,dovolenku® odo dria 16.07.2008 ste Cerpali bez suhlasu Vam priamo nadriadeného
zamestnanca, bezdbvodne ste prestali chodit do prace.

Dra 16.07.2008, 17.07.2008 a 18.07.2008 ste sa bez ospravedinenia nedostavili na v pracovnej zmluve
dojednané miesto vykonu prace. Vzhladom k tomu, Ze Cerpanie dovolenky Vam nebolo odsuhlasené a
Vy ste neospravedinili svoju nepritomnost v praci, zamestnavatel hodnoti Vase konanie ako opakovanu
neospravedinenu nepritomnost v praci.

V zmysle platného Pracovného poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna
Insurance Group (dalej len ,pracovny poriadok®), Ill. Cast, &l. 9, body 7, 12 a 19 je Vase konanie
neuposliuchnutie prikazu nadriadeného na splnenie pracovnej povinnosti, ¢erpanie dovolenky bez
suhlasu nadriadeného zamestnanca mimo terminu urenom v schvalenom plane dovoleniek a
neospravedlinena nepritomnost v praci povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny.”

Zalobca listom zo diia 01.08.2008 Zalovanému oznamil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
dria 21.07.2008 povaZzuje za neplatné a Ziadal aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.

Zalovany mu listom zo dia 07.08.2008 oznamil, Ze trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru,
ktoré povazuje za platné.

Vypocuty svedok C.. P. R., priamy nadriadeny Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou
Ze 16.7.2008 ulozil Zzalobcovi nejaké ulohy, avSak na bliZzSie podrobnosti si nespomina. Takisto sa
nepamatal, Ze by sa dohodol so Zalobcom na Cerpani dovolenky. Uviedol, Ze si mysli, Ze nejaky
dovolenkovy listok tam nechal, ale to rieSila asistentka. Svedok uviedol, Ze Zalobca pracovné ulohy,
ktoré mu boli ulozené 16.7.2008 nesplnil, k tymto sa pisomne vyjadril a odiSiel domov. Svedok dalej
uviedol, Ze Zalobca bol odpojeny z pocitaCového systému Kooperativy este predtym, ako mu uloZil
pracovné ulohy dria 16.7.2008.

Svedkyna C.. L. V., asistentka riaditela agentury Z. uviedla, Ze v juli 2008 nadriadeny C.. R. ulozZil p. C..
P. nejaké ulohy, ktoré odmietol spinit tym spésobom, Ze napisal na papier, Ze su nesplnitelné. Poziadal
ju aby mu vypisala dovolenkovy listok. Tento mu vypisala a on si i$iel dat tento podpisat. Ci C.. R. tento
dovolenkovy listok podpisal alebo nie sa vyjadrit nevedela. Zalobca potom ako sa vyjadril Ze su tlohy
nesplnitelné odovzdal kiuge od kancelarie a iné veci a odisiel

Svedok U.. U. B. nar. X.X.XXXX, ktory pracoval pre Zalobcu ako regiondlny riaditelf v Z. uviedol, Ze .
C.. P. ho informoval, Ze mu bol zamedzeny pristup do informa&ného systému Kooperativy , Ze bude
Cerpat dovolenku a domnieval sa., Ze si tuto dovolenku aj Eerpa. Svedok dalej uviedol, Ze ulohy uloZené
Zalobcovi si podla neho nesplnitelné. Takéto ulohy sa davali spravidla na porade raz za tyZdef. a bez
pristupu do informaéného systému Kooperativy sa nedali spinit.

Svedkynia U.. P. F., ktora pracovala v pre Zalovaného ako regionalna riaditelka pre Z., potvrdila, Ze odo
dna 15.7.2007 mal Zalobca zabraneny pristup do informaéného systému Kooperativy.



Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zakonnika prace (zak. €. 311/2001 Z.z.) zamestnavatel méze okamzite skongit
pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu

Podla § 68 ods. 2/zakonnika prace zamestnavatel mdze podla ods. 1 okamzite skongit pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa o dévode na okamZité skonCenie dozvedel, najneskorsie
v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zmenit's inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla ustanovenia § 77 ZP neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit

Podla § 79 ods. 1/zakonnika prace ak zamestnavatel tak zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s
vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela

spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny
zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo diia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2/zakonnika prace ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, &i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom rozviazanie pracovného pomeru. V
praxi by sa mal tento spdsob skongenia pracovného pomeru uplatiiovat’ len vo vynimoé&nych pripadoch,
ked nie je spravodlivé od zamestnavatela Ziadat, aby po€as vypovednej doby eSte zamestnanca dalej
zamestnaval. Zakonnik prace nevymedzuje, €0 mozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Je preto potrebné naplnenie tejto skutkovej podstaty posudzovat podla konkrétnych okolnosti
pripadu.

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skoncéenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené a musi dosahovat urlity stupen intenzity. Zamestnavatel musi zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktord vykonava, k doterajSiemu
postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k poruSeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatelovi Skodu, v akej vySke a pod. Sud pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny
nie je viazany tym, ako zamestndvatel hodnoti urité konanie zamestnanca. v internom predpise
zamestnavatela v tomto pripade Pracovnom poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne,
a.s.Vienna Insurance Group Il Cast, &i. 9, body 7, 12 a 19, na ktoré sa odvolava.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany diia 23.7.2008 dorucil Zalobcovi listom
zo dia 21.7.2008 okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Listom zo dha 1.8.2008 oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze pracovnu disciplinu neporusil a trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval za podmienok
podla pracovnej zmluvy. Zalovany listom zo diia 7.8.2008 oznamil Zalobcovi, 7e okamzité skonéenie
pracovného pomeru povazuje za platné.



Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze Zalovany diia 15.7.2008 zabranil Zalobcovi v pristupe
do operaéného systému Kooperativy. Nasledne priamy nadriadeny Zalobcu C. R. dfa 16.7.2008 ulozil
Zalobcovi na pracovisku zjavne nesplnitelné ulohy. Zalobca sa pisomne vyjadril, Ze tieto Glohy sa
za jeden den nedaju stihnut, od 16.7.2008 si ¢erpa dovolenku podla dohody so svojim nadriadenym.
Nasledne podpisal dovolenkovy listok, ktory mu vypisala C. L. V., odovzdal svojmu nadriadenému C..
R. v8etky pracovné pomécky vratane klu¢ov od motorového vozidla a kancelérie a odiSiel z pracoviska
s tym, Ze v dioch 16.7.2008, 17.7.2008, 18.7.2008, si bude Eerpat dovolenku.

Zalovanym uvedené dbévody okamzitého skondenia pracovného pomeru v danom pripade
nedosahovali taky stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom aky Zakonnik prace
predpoklada pri skonéeni pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism b/ Zakonnika prace vzhladom
k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny doslo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu
a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti ako aj k dosledkom poruSenia pracovnej discipliny.
Dal$ou dblezitou skutoénostou, ktora ma vplyv na posudzovanie zavaznosti konania Zalobcu je fakt, ze
Zalovanému v suvislosti s konanim Zalobcu, ktorym mal zavazne porusit pracovnu disciplinu nevznikla
Ziadna Skoda ani ina ujma.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
je neplatné.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 33 787,29 euro, t.j. 1 017 876.-
Sk brutto ( 84 823,-Sk x 12 mesiacov) sud rozhodol podla § 79 ods. 1/ Zakonnika prace. Tato suma
predstavuje nahradu mzdy za 12 mesiacov x 84 823,-Sk Sud takto rozhodol podfa § 79 ods. 2/zakonnika
prace na ziadost Zalovaného. Sud pri rozhodovani prihliadol najma na to, Ze Zalobca od 1.7.2008 -do
septembra 2009 pracoval v organizacii SLOV - CHLAD, s.r.0., Horna Breznica ¢&.1.

Vysku priemerného zarobku Zalobcu sud uréil podla § 134 ods. 1/Zak. prace. Tento zistil zo mzdy Zalobcu
v rozhodnom obdobi ktorym je druhy Stvrtrok 2008.

Priemerny mesacny zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi druhého Stvrtroka 2008 bol vo vySke
254 .469.- Sk., t.j. 84 823- Sk mesacne brutto.

Zalobca ziadal priznat nahradu mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku od 1. 8 2008 do
¢asu, ked mu zalovany umozni pokracovat v praci.

S poukazom na pouZitie ust. § 79 ods. 2/zakonnika prace sud priznal. Zalobcovi nahradu mzdy za 12
mesiacov vo vySke 33.787,29 euro brutto t.j. 1 017 876.- Sk a vo zvySku Zalobu zamietol

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3/O.s.p. Priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania
proti Zalovanému nakolko Zalobca mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej Easti.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané podfla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z a
pozostavaju z nasledovnych dkonov pravnej sluzby poskytnutej advokatom Zalobcovi:

I. Trovy pravneho zastupenia:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia 519,68 €
2. stanovisko zo dfia 30.9.2009 519,68 €
3. pojednavanie dria 8.10.2009, 519,68 €
rezijny pausal 3 x 6,95 € 20,85 €

4. pojednavanie dia 11.3.2010 520,68 €
5. pojednavanie drfia 27.5.2010 130,17 €
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6. pojednavanie dfia 6.7.2010 520,68 €
Rezijny paudal 3 x7,21 € 21,63 €



SPOLU: 2.773,05 €

Vyska trov pravneho zastupenia je vypocCitana v zmysle ust. § 10, §11, ods. 1 a § 13 ods. 3, vyhl. &.
655/2004 Z.z. u€innej od 1.6.2009 zo sumy 33.787,29 € ( vec s najvy$Sou hodnotou - o nahradu mzdy)
- 1 Ukon - 492,93 € + 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny v dalSej spojenej veci ( uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru) - v roku 2009 - 26,75 € a v roku 2010 - 27,75 €.

Il. cestovné za Styri cesty Trnava - Bratislava a spat vykonané osobnym motorovym vozidlom JUDr.
Barbory Srutekovej ( podra &l. Il bodov 3-6 tohto vy&islenia): a/ cestovné za | km = 0,29 € (8,6 : 100
x 1,259) + 0,183) : cesta vykonana dna 8.10.2009 - Trnava - Bratislava a spat = 106 km, zakladna
nahrada za | km 0,183 €, spotreba litrov na 100 km - 8,6, cena za liter paliva 1,259 €, nahrada - 30,74
€, b/ cestovné zalkm=0,29 € (8,6:100 x 1,259) + 0,183) : cesta vykonana dfa 11.3.2010 - Trnava
- Bratislava a spat' = 106 km, zakladna nahrada za | km 0,183 €, spotreba litrov na 100 km - 8,6, cena
za liter paliva 1,259 €, nahrada - 30,74 €, ¢/ cestovné za | km = 0,29 € ( 8,6 : 100 x 1,259) + 0,183) :
cesta vykonana dria 27.5.2010 - Trnava - Bratislava a spat' = 106 km, zakladna nahrada za | km - 0,183
€, spotreba litrov na 100 km - 8,6, cena za liter paliva - 1,259 €, nahrada - 30,74 €, d/ cestovné za
I km =0,29 € (8,6 : 100 x 1,259) + 0,183) : cesta vykonana dra 6.7.2010 - Trnava - Bratislava a spat =
106 km, zakladna nahrada za | km 0,183 €, spotreba litrov na 100 km - 8,6, cena za liter paliva 1,259
€, nahrada - 30,74 €, Cestovné spolu -122,96 €.

lll. Nahrada za stratu ¢asu: a/ datum 8.10.2009, ddvod straty ¢asu - popis - cesta Trnava - Bratislava a
spat, pocet zaatych polhodin 4, ndhrada aj za za¢atu polhodinu 11,59 €, nahrada: 46,36 €, b/ datum:
11.3.2010, dbvod straty €asu - popis - cesta Trnava - Bratislava a spat, pocet zaCatych polhodin: 4,
nahrada aj za zacatu polhodinu: 12,02 €, ndhrada: 48,08 €, c/ ddtum: 27.5.2010,d6vod straty ¢asu -
popis - cesta Trnava - Bratislava a spat, pocet zagatych polhodin: 4, nahrada aj za za&atu polhodinu:
12,02 €, nahrada: 48,08 €, d/ datum: 6.7.2010, dévod straty ¢asu - popis - cesta Trnava - Bratislava a
spat, poCet zaatych polhodin: 4, nahrada aj za zacatu polhodinu: 12,02 €, nahrada: - 48,08 € - spolu
vo vyske 190,60 €.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Podla ustanovenia § 40ds.2 ,pismeno d/ cit. zakona Od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani
o nahradu skody z pracovného Urazu a choroby z povolania, v konani o uréenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru,

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v sume 2 121,50 eur na ucet Okresného
sudu Bratislava | v zmysle ustanovenia § 2 ods.2 zak €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v
lehote urCenej vo vyroku rozsudku, nakolko Zalobca v konani je oslobodeny od sudnych poplatkov v
zmysle citovaného ustanovenia §4 ods.2 pismeno d/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a mal v konani plny uspech, &im Zzalovanému vznikla poplatkova povinnost.

Sud vysku sudneho poplatku uréil v zmysle polozky 1 pismena a / b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



