Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/73/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5610205212

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2010:5610205212.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky Z.. E. X., Q.. XX. XX. XXXX, U. S. J., X. Y.
XXXX/X, zastupenej LEGAL CARTEL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti
odporcovi HV Invest, s. r. 0., so sidlom Malatiny 104, ICO: 36 791 377, v konani o zaplatenie 7 000,-eur
s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Samostatnymi podaniami zo dfia 17. 06. 2010, doru€enymi tunajSiemu sudu dria 23. 06. 2010, uplatnila
navrhovatelka voCi odporcovi zaplatenie 1 000,-eur - navrh bol zapisany pod sp. zn. 6C/73/2010,
3 000,-Sk - navrh bol zapisany pod sp. zn. 6C/74/2010 a 3 000,-eur - navrh bol zapisany pod sp.
zn. 6C/75/2010. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 22. 07. 2010 boli konania vedené pod sp. zn.
6C/73/2010, 7C/74/2010 a 6C/75/2010 spojené na spolo€né konanie s tym, Ze v3etky tri spojené veci sa
dalej prejednavaju pod sp. zn. 6C/73/2010. Predmetom konania je potom vratenie pézi¢ky 7 000,-eur,
ktoré mali byt poskytnuté odporcovi dvoma zmluvami uzavretymi dia 02. 12. 2009 a jednou zmluvou
uzavretou dra 09. 07. 2009.

Podanim zo dia 06. 07. 2010, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 14. 07. 2010, navrhovatelka
Ziadala, aby sud odporcovi predbeznym opatrenim zakazal do pravoplatného skoncenia 19-tich veci
vedenych na tunajSom sude (veci boli oznacené spisovymi znackami, pod ktorymi boli pbdvodne
zaevidované navrhy na vydanie platobného rozkazu), nakladat s nehnutelnosti zapisanymi Q. S. C..
XXX k. u. J., ako parcely registra C, evidované na katastralnej mapy parcelné Cisla XXX/X vo vymere
55 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXX/X vo vymere 2367 m2 - ostatné plochy, parcela ¢. XXX/X vo
vymere 1696 m2 - ostatné plochy, C.. XXX/XX vo vymere 428 m2 - ostatné plochy, &. XXX/XX vo vymere
413 m2 - ostatné plochy, C.. XXX/XX vo vymere 1252 m 2 - ostatné plochy, C.. XXX/XX vo vymere
65 m2 - zastavané plochy a nadvoria, & XXX/XX vo vymere 64 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C..
XXX/XX vo vymere 579 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C.. XXX/XX vo vymere 63 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, C.. XXX/XX vo vymere 133 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C.. XXX/X vo vymere
4527 m2 - trvalé travne porasty a nehnutelnosti a to rodinny dom C.. XXX, postaveny na parcele C..
XXX/XX, rodinny dom €islo supisné XXX, postaveny na parcele €. XXX/XX, rodinny dom supisné Cislo
XXX, postaveny na parcele C.. XXX/XX, rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele &. XXX/
XX, ako aj zakazal nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na S. C.. XXXX k. 0. Paltudzka ako parcely
registra C, evidované na katastralnej mape parcela C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
1 035 m2. Konkrétne ziadala, aby sud zakazal odporcovi tieto nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnym
bremenom, prenajat, dat’ do vypozicky, zalozit a vykonavat stavebné Upravy. Sucasne ziadala priznat
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 149,23 eura.



Vyjadrenim zo dna 29. 07. 2010, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dha 04. 08. 2010, oznamila
navrhovatelka, zastupena advokatskou kancelariou, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa
tyka veci spojenych do spoloéného konania vedenych pod sp. zn. 6C/73/2010.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, vedeného v elektronickej forme na internete sud
zistil, Ze navrhovatelka je jednou zo spolo¢niok odporcu, pricom do 26. 07. 2010 bola aj konatelkou v
tejto spolo¢nosti. Po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa zmenilo aj sidlo odporcu,
ktoré bolo predtym na adrese navrhovatelky.

Navrhovatelka oddvodriovala vydanie predbeZného opatrenia tym, Ze odporca napriek omeskaniu
s vratenim pdzi¢ky, nevykonal Ziadny ukon smerujuci k vrateniu p6zi¢ky a snazi sa nehnutelnosti
odplatnym prevodom previest na tretiu osobu. Poukazala pritom na informacie zverejnené na webovej
stranke <http://www.maguravillage.sk>., kde odporca ponuka na predaj nehnutelnosti, ktorych je
vlastnikom. Nehnutelnosti pritom odporca ponuka na predaj, pripadne uz aj previedol na tretiu osobu
v Case, ked kazda z 19-ich uplatnenych pohfadavok navrhovatelky bola splatna a predajom ziskané
financné prostriedky odporca pouziva na vlastny ucel bez toho, aby doslo k uhrade €o i len jednej z
pohladavok navrhovatelky.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze na S. C.. XXX k. . J. aj S. C.. XXXX k. 0. R. je ako
vlastnik nehnutelnosti zatial vedeny v celosti odporca. Su€asne v8ak bolo zistené, Ze na v3etkych
nehnutelnostiach oznaenych navrhovatelkou v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, je uz
vyznaCena plomba. Zistovanim na Sprave katastra Liptovsky Mikulas dha 13. 08. 2010 sud zistil, Ze
dna 26. 07. 2010 sa na sprave katastra za€alo konanie o navrhu na vklad z titulu zaloznej zmluvy,
uzavretej medzi Z.. E. X.K. a HV Invest, s. r. 0., pod & T. XXXX/XXXX. Pod T. XXXX/XXXX sa vedie
konanie o navrhu na vklad, doruéeného Sprave katastra Liptovsky Mikula$ dfia 28. 07. 2010, na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim HV Invest, s. r. 0. a kupujucimi v 1. rade H. F., v 2.
rade P. F., obidvaja bytom R.Q. L. XXX a pod T. XXXX/XXXX sa vedie konanie o navrhu na vklad,
doru¢eného Sprave katastra Liptovsky Mikulas dria 05. 08. 2010, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi predavajucim HV Invest, s. r. 0. a kupujucim Q. T., X. XX, U. - XXXX, Z..

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Navrhovatefka Ziadala predbeznym opatrenim uloZit odporcovi povinnost nenakladat s
nehnutefnostami. V €ase rozhodovania sudu je v8ak na v3etkych nehnutelnostiach oznagenych
navrhovatelkou vyznacena plomba z dévodu, Ze odporca s tymito nehnutelnostami disponoval, ked
ohladne niektorych nehnutelnosti prebieha konanie o navrhu na vklad z titulu zaloZnej zmluvy uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom a dalSie nehnutelnosti previedol odporca kipnou zmluvou na tretie
osoby. O tom, €i v katastri nehnutelnosti déjde k zapisu zaloznej zmluvy uzavretej navrhovatelkou dfia
26. 07. 2010 T. XXXX/XXXX a ¢i dbjde k vkladu vlastnickeho prava pre nadobudatelov z kupnych
zmlav uzavretych dna 28. 07. 2010 - T. XXXX/XXXX a dfia 05. 08. 2010 - T. XXXX/XXXX rozhodne
podla osobitnych predpisov Sprava katastra Liptovsky Mikulas. Za tohto stavu potom uz nie je mozné



predbeznym opatrenim zakazat odporcovi disponovat s nehnutefnostami. Naviac kupujuci z tychto
zmlav nie su u&astnikmi tohto konania a pokial ide o zaloznu zmluvu T. XXXX/XXXX, navrhovatelka je
sama jednou zo zmluvnych stran. Sud preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol vSak
podany v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 6C/73/2010, a potom sud v rozhodnuti, ktorym
rozhodne vo veci samej, rozhodne aj o vSetkych trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ku Krajskému sudu v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



