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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu Y. I, S., P.. M. XXX, proti zalovanému W.. T. D., U.X., P.. X. B.
XXXX/X, o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Jarmila DuSakova je vylu € ena zprejednavania a rozhodovania veci 9C/104/2009
Okresného sudu Rozfava.

Sudcovia JUDr. Agnesta Hvastova, JUDr. Viliam Hlava¢, JUDr. Marian Tengely, JUDr. Eva Kecseyova,
JUDr. Marta Hren&ukova, JUDr. lveta FarkaSovska, JUDr. Edita KuSnirova , JUDr. Arpad Koreri, JUDr.
Jan Gallo a JUDr. Katarina Janeckova nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

odovodnenie:

Zalobca podanim (&.1.25) 2 3.5.2010, do$lym Okresnému stdu (dalejlen OS) Rozfava 5.5.2010, zaroveri
vzniesol namietku zaujatosti podla § 15a O. s. p. vo€i vSetkym sudcom OS. Uviedol, Ze podla jeho
informacii je zalovany advokatom, ktory vykonava svoju ¢innost v Rozfave, ze z tohto dévodu a priori
neodvodzoval zaujatost vo veci, Zze v zmysle uznesenia OS v tejto pravnej veci v pripade, ze svoje
podanie nedoplni a nespresni, resp. nedolozi prisluSnymi listinami, méze mu byt podanie podla § 43
0ds.2 O. s. p. odmietnuté, Ze napriek tomuto pouceniu vSak zaloba, ktora moéze byt eSte odmietnuta bola
poslana na vyjadrenie Zalovanému, Ze nie je Standardny postup, aby sud posielal Zalobu Zalovanému,
ked sa este nevie, Ci sa vbbec bude vo veci konat, a to, €i Zaloba nebude zastavena pre nezaplatenie
sudneho poplatku (v pripade neoslobodenia) alebo naopak, nebude odmietnuta z dévodu vad podania,
Ze na druhej strane OS mu neposlal prilohy k vyjadreniu Zalovaného, ktoré podla zakona mal prilozit
v dostatonom poéte exemplarov tak, aby aj jemu bol 1 dorugeny. Dalej uviedol, Ze uvedené okolnosti
sa dozvedel z uznesenia OS vo veci 9C/104/2009, kedy mu boli predmetné listiny dorucené, Ze z tohto
dovodu vznada namietku zaujatosti pre pomer k Zalovanému advokéatovi JUDr. T.. D., €o sa prejavilo i
procesnym postupom v tejto veci. Mal za to, Ze by bolo vhodné, aby nevznikli dévodné obavy o zaujatost
v tomto konani, aby konanie prebiehalo na inom OS.

Podanim (€.1.33) z 1.7.2010, doSlym OS 6.7.2010, na jeho vyzvu spresnil namietku zaujatosti a
konkretizoval dévody zaujatosti vSetkych sudcov. Uviedol, Zze namietku zaujatosti vzniesol voc&i vietkym
sudcom OS z dévodov, Ze otec Zalovaného kedysi pracoval na OS ako Sofér, Ze dobre poznal vSetkych
sudcov a pracovnikov sudu, ze prave tato skuto¢nost bola dévodom, preo vo vSetkych doposial
vedenych konaniach, tykajlcich sa rovnakych Géastnikov, t.j. jeho a T.. D.O. st., bolo vyslovené, Ze
OS je zaujaty, ze ma za to, ze tieto vazby nadalej pretrvavaju aj pokial ide o zalovaného, ze rovnako
ako poukazal vo svojej namietke z 3.5.2010, zalovany v Rozhave vykonava ¢innost advokata, v ramci
svojej prace sa stretava so sudcami OS, ktori ho poznaju nielen ako advokata, ale aj syna byvalého
pracovnika tohto stdu. Dalej poukazal na to, Ze uvedena skuto&nost zaklada pochybnost o nezaujatosti
nielen roznavského sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut podla rozvrhu prace, ale aj vSetkych
sudcov OS, ze uz samotny ,neStandardny procesny postup sudkyne JUDr. A. Hvastovej je dékazom
jej zaujatosti pre pomer k zalovanému, ako ucastnikovi konania, ked Zalobu, ktora podla jej uznesenia
z 12.4.2010 mohla byt v zmysle § 43 ods.2 O. s. p. odmietnutd, bola doru€ovana zalovanému.



Sudkyna A. Hvastova vo vyjadreni (€.1.34) k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci nie je predpojata,
ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u¢astnikom konania, resp. k zast. Zalobcu, Ze Zzalobca namieta
procesny postup sudu, na ktory sa neprihliada podla § 14 ods.3 O. s. p., nakolko nie je dévodom
na vylu€enie sudcu, Ze v dbsledku procesného postupu sudu namieta predpojatost vietkych sudcov
OS pre ich pomer k Zalovanému a uvadza, Ze otec Zalovaného mal byt zamestnancom tunajSieho
sudu, ¢o nezodpoveda skutognosti. Dalej uviedla, Ze zamestnancom OS bol stary otec Zalovaného, Ze
osobne ho poznala ako pracovnika sudu, ze pracoval ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla, ze
prichadzala s nim do kontaktu vyluéne pracovne, Ze jeho pracovny pomer skoncil najmenej pred 15
rokmi odchodom do déchodku, Ze od tej doby sa so starym otcom Zalovaného nestretla, Ze nebola s
nim v Ziadnom kontakte, Ze napriek tymto skuto€nostiam nema namietky proti tomu, aby bola vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci, nakolko - vzhfadom na uvedeny pribuzensky vztah Zalovaného s
byvalym zamestnancom Odvolaci sud - by mohli objektivne vzniknut pochybnosti o jej nezaujatosti.

Sudcovia JUDr. V. Hlavag, JUDr. M.Tengely, JUDr. E. Kecseyova, JUDr. M. Hrencukova, JUDr. I.
FarkaSovska, JUDr. E. Kusnirova, JUDr. A. Koreni, JUDr. J. Gallo a JUDr. K. Jane¢kova uviedli, ze vo veci
nie su predpojati, pretoze ucastnikov konania osobne nepoznaju. Sudca JUDr. M. Tengely okrem toho
uviedol, Ze Zalovany je advokat a prichadza s nim sluZzobne do kontaktu, sudkyha E. Kecseyova uviedla,
Ze poznala osobne starého otca Zalovaného, Ze sam Zalovany je advokat, ktory vystupuje v mnohych
konaniach a Ze inak nema namietky voci tomu, aby vec prejednaval iny sud, pre prip. podozrenie zo
zaujatosti OS v predmetnej veci, sudkyfia JUDr. M. HrenCukova uviedla, Ze so Zalovanym sa osobne
nepozna, ze jeho stary otec pracoval na OS ako vodi¢ pred mnohymi rokmi, ze nema namietky voci tomu,
aby bola vec prejednana na inom sude, sudkyfia JUDr. |. FarkaSovské uviedla, Ze poznala starého otca
Zalovaného, ktory bol zamestnany ako vodi¢ na OS, Ze so zalovanym sa blizSie nepozna, Ze nestretava
sa s nim mimo budovy sudu, sudkyfia JUDr. E. Kusnirova uviedla, ze zamestnancom OS bol len stary
otec Zalovaného, ktorého poznala, ale uz niekolko rokov s nim nebola v kontakte, Ze nema vSak namietky
proti vylu€eniu z rozhodovania, ak by mali vzniknat pochybnosti o nezaujatosti a sudkyfa JUDr. J.
Dusakova uviedla, Ze sa vo veci citi byt zaujata, pretoZe Zalovaného osobne pozna, su v pribuzenskom
vztahu, lebo Zalovany je manzZelom jej netere.

Podla ¢l.48 ods.1 prva veta Ustavy S[ovenskej republiky (uverejnenej pod €.460/92 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov; dalejlen Ustava) a €1.38 ods.1 prva veta Listiny zakladnych prav a slobéd
(ust.zak.€.23/91 Zb.) nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Podla § 3 0ds.3 prva veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
z48k.€.517/08 Z. z. zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnhom sude a bol
urCeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Podla ods.4 cit. ust. zmenu v osobe zakonného sudcu mozZno vykonat' len v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace.

Vynimku z uvedenych ust. pripusta iba § 14 ods.1 O. s. p., podla ktorého sudcovia su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat pochybnosti o ich zaujatosti.

Vymedzenie prava na spravodlivy proces (&1.46 ods.1 Ustavy) a &1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd (uverejneného opatrenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je garanciou toho,
aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca, pricom nestrannost a nezaujatost sudcu je jednym
z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dbvery ob&anov a
inych subjektov v pravo a v pravny $tat. Nestrannost’ sudcu je predovSetkym subjektivhou psychickou
kategdriou, ktora vyjadruje jeho vnutorny psychicky vztah k prejednavanej veci v SirSom zmysle, teda
zahffia nielen vztah k predmetu konania, u¢astnikom konania, ale aj k ich zastupcom. Kategériu
nestrannosti je potrebné vnimat’ SirSie, a to tieZ v rovine objektivnej. Za objektivhe nemozno povazovat
to, ako sa nestrannost sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (U€astnikovi konania), ale
to, &i realne neexistuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci, disponuje.

Vylu€enie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci musi byt zaloZené nie iba na skutoéne
preukdzanej zaujatosti, ale uz vtedy, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.



Rovnako aj judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava vychadza z dvojakého testu nestrannosti
sudcu. Subjektivny test je zaloZzeny na zaklade osobného presvedCenia sudcu v danej veci, objektivny
test sleduje existenciu dostatonych zaruk, Ze je mozné v tomto ohlade vylucit akukolvek legitimnu
pochybnost’ (napr. Sadajva D. Servalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a spol. proti Francizsku, 1998).

Predpoklady zaujatosti uvedené v cit. § 14 ods.1 O. s. p. zakladaju vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, nie iba pre jeho skutoéne preukdzanu zaujatost, ale uz vtedy, ak mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. NemozZno teda vychadzat iba z hodnotenia subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty alebo z hodnotenia osobného vztahu k u€astnikom konania, k ich
zastupcom alebo k veci, ale treba zvyraznit' objektivnu tvahu, & s ohladom na okolnosti pripadu, mozno
mat za to, Ze by sudca zaujaty byt mohol.

Krajsky sud v KosSiciach (ako nadriadeny sud podla § 16 ods.1 tretia veta pred bodkociarkou O. s. p.),
vzhladom na vyjadrenie sudcov, dospel k zaveru, zZe len u sudkyne JUDr. J. DuSakovej su také relevantné
skutoCnosti, pre ktoré by mohli vzniknut legitimne pochybnosti o jej nezaujatosti, a to so zretefom na
jej pomer k zalovanému, preto rozhodol, Ze iba ona je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
9C/104/2009.

Pokial ide o ostatnych sudcov dospel k zaveru, Ze nie su dévody na ich vylu€enie a to predovsetkym z
dbvodu, Ze ani jeden z nich sa nevyjadril, Ze by mal akykolvek vztah k veci, alebo k u¢astnikom konania
(menovite k Zalovanému), pricom pokial ide o Zalobcom namietany procesny postup sudu a to sudkyne
JUDr. A. Hvastovej, je potrebné uviest, Ze dévodom na vyluc€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods.3
O. s. p.), preto ani tento Zalobcom uvadzany dévod nebol relevantny pre vylu€enie sudkyne JUDr. A.
Hvastovej a uz tobdz nie ostatnych sudcov OS.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



