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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci navrhovatelky:
F. X.F., nar. X. XX. XXXX, bytom Z. Mikulas, ul. J.. S. €. XXX/X proti odporcovi: E. X., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. L., J. €. XX, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 17. 5. 2010, v spojeni s jej doplnenim zo dfia
9. 6. 2010, domahala ulozenia povinnosti odporcovi platit jej prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
vo vyske 16,60 eur mesacne od 1. 5. 2010. Navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom sa rozviedli diia 12.
3. 2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 30. 4. 2010 (€. konania 7C/221/2009). V spolo¢nej
domacnosti vSak s odporcom neziju od roku 2007. Navrhovatelka sa sama stara o dve neplnoleté deti,
na ktoré ma odporca urcenu vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelka je dlhodobo evidovana na urade
prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Pobera davku a prispevky k davke v hmotnej nadzi
vo vysSke 129,70 eur, pridavky na deti 43,98 eur, malolety syn pobera prispevok na zvySené vydavky
spojené s diétnym stravovanim vo vyske 117,19 eur.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Nema financie na platbu prispevku. S platbou vyzivného
na maloleté deti mu finanéne vypomaha jeho matka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinami: spravami o zarobkovych pomeroch
ucastnikov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/221/2009, zistiac nasledovné:

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Zze je evidovand na uUrade prace. Informuje sa u
zamestnavatefov, ktori jej potvrdzuju nemoznost zamestnania. Je to problém, vzhfadom na nastalu
krizu. Zaujimala sa v hoteli Jano$ik o pracovnu poziciu chyznej, v hoteli Dumbier. Bolo jej ozndmené, Ze
vSetko je obsadené a prepustaju. S dvoma mal. detmi byva navrhovatelka v dvojizbovom byte. Vedie
spolo¢nu domacnost so svojimi rodi€mi Y. F. a F. F.. Otec navrhovatelky si vybavuje starobny déchodok.
Chodi na fusky. Matka pobera starobny déchodok priblizne vo vySke 160,- eur mesacne. Navrhovatelka
plati naklady spojené s byvanim, kedzZe je najomnickou bytu a rodiia financuju starostlivost’ o deti.
Naklady spojené s byvanim pozostavaju z platby najomného 139,88 eur, platby za dodavku elektrickej
energie 119,- eur mesacne. Za vodu mavaju nedoplatok. VySka nedoplatku &ini 135,76 eur. Vo februari
bol vyuctovany nedoplatok za elektrinu vo vySke 100,- eur. Platba za komunalny odpad predstavuje



35,25 eur (tri osoby). Navrhovatelka dala do zaloZne zlato, ktoré jej matka darovala v hodnote 116,-
eur. Pobera davku vo vyske 129,- eur mesacéne, rodinné pridavky na dve deti. Matka navrhovatelky ma
cukrovku, pobera prispevok na diétu 33,- eur mesacne.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, o
¢om sudu predlozil potvrdenie. Dha 24. 5. 2010 doslo k vyradeniu jeho osoby z evidencie z dévodu,
Ze sa nebol hlasit. Pobera Ciastony invalidny déchodok vo vySke 132,- eur mesacne. Plati vyzivovaciu
povinnost' na dve mal. deti 115,- eur mesacne. Spoloénu domacnost vedie u svojej priatelky, ktora byva v
dome, je vdova, ma jednu vyzivovaciu povinnost. Pobera davku v hmotnej nudzi a aktivaény prispevok,
na dieta pobera sirotsky déchodok. Spolu s nimi zije aj matka priatelky, ktora je starobna déchodky.
Odporca chodieva k otcovi, ktory tyzden po rozvode dostal mozgovu prihodu, je na vozic¢ku. Chodieva
s nim k lekarovi, na kontroly. Otec pobera starobny déchodok vo vyske 297,- eur mesacne, matka vo
vysSke 115,- eur mesacne. Zo svojho prijmu splaca odporca p6zicku Postovej banke 1.370,- Sk mesacne.
Rodic¢ia maju naklady spojené s byvanim v rodinnom dome. Otec ma zvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom 50,- eur mesacne, je diabetik.

Navrhovatelka a odporca maju dve vyZivovacie povinnosti. Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi
vo vySke 129,70 eur mesacéne, pridavky na dve deti 43,98 eur mesacne, prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov mal. syna vo vySke 17,19 eur mesacCne. Je evidovana na urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie od 4. 2. 2004. Odporca bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24. 3.
2009 do 24. 5. 2010. Pobera invalidny dochodok vo vy8ke 132,50 eur mesacne.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/221/2009 bolo zistené, Ze rozsudkom sudu zo
dria 12. 3. 2010 &. konania 7C/221/2009-73 (pravoplatny driom 30. 4. 2010) bolo manzelstvo u€astnikov
konania rozvedené. Maloleta G. X., nar. XX. X. XXXX a malolety R. X., nar. X. X. XXXX, boli zverené
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje ich majetok. Otcovi
deti bola uloZzena povinnost platit na vyzivu starSieho mal. dietata sumou 65,- eur mesac¢ne a na vyzivu
mladSieho dietata sumou 50,- eur mesaéne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci. Z odévodnenia rozhodnutia bolo
zistené, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bola nezhoda v podstatnych okolnostiach spoluzitia manzelov
a to v suvislosti so spolo€nym byvanim rodi¢ov odporkyne, ako aj porusenie zasady manzelskej vernosti
manzelom.

Podla § 72 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zamietol navrh
navrhovatelky na urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ked vykonanym dokazovanim
nebola preukdzana jeho dévodnost. Zanik manzelstva ako pravna skutoCnost spdsobuje aj zanik
osobnych a majetkovych prav medzi manzZelmi. Nastupuje individualna zodpovednost za uspokojovanie
osobnych potrieb. Vztahy zaloZzené manzelstvo si zasluZia ochranu aj po ich zaniku, avdak len v
pripade odkazanosti, vyvolanej manZelstvom. V danom pripade nedostatok prijmu navrhovatelky nie je
v priginnej stvislosti s osobnym stavom vyvolanym manzelstvom. U&astnici konania neZiju v spolognej
domacnosti uz od roku 2007. Aj pred rozvodom manzelstva navrhovatelka poberala davku v hmotnej
nudzi. Priznanie prispevku je podmienené neschopnostou manzelky (manzela) zivit sa (napr. z dévodu
osobnej starostlivosti o mal. dieta v utlom veku po€as materskej dovolenky, v pripade poberania
invalidného déchodku a pod.). Navrhovatelka je vSak schopna sama sa zivit. Jej nezamestnanost je
doésledkom stavu na suasnom trhu prace. Odporca za tento stav na trhu prace vSak nemdze niest
zodpovednost. Poberd invalidny déchodok vo vyske 132,50 eur, pricom plati vyZivné na dve mal. deti



spolu vo vyske 115,- eur mesacne. Neboli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre uloZenie
povinnosti odporcovi prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
odporcovi, ktory bol v konani uspesny, prislichala plna nahrada trov konania voc&i navrhovatelke, v
konani nelspesnej. Z dévodu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatfioval, sid rozhodol tak, ze
odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



