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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C., D. X, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, 1CO:
00151653, zastupeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., 040 01, KoSice — Mestska
&ast Staré mesto, Bo¢na 10, ICO: 36863017, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Giveru, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalobu o uréenie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti tiveru zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. 5050277668
zo dna 02.12.2013 zamieta.

ll. Zalobu a o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru v rozsahu 100 %.

IV. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 07.01.2022 domahal uréenia, Ze Gver, ktory mu bol poskytnuty na zéklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 02.12.2013 je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven Ziadal, aby
mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vyske 1.235,89 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne od druhého dha po doruceni Zaloby Zalovanej. Prvy narok oddvodnil tym, Ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere chybaju jej povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona &.
129/2010 Z.z. ato doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' s predpokladmi na vypo¢et RPMN. KedZe uaver mal zaplatit v 120. mesalnych splatkach po
139,98 eur, predstavuje celkova Ciastka spravne sumu 16.797,60 eur. Uviedol, Ze z toho dévodu uver
podla § 11 ods. 1 cit. zdkona sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov a podanie Zaloby odévodnil
§ 11 ods. 4 citovaného zakona. V Zalobe uviedol aj to, Ze Zalovany mu poskytol tver 7.000,- eur a on
mu zaplatil 8.235,89 eur. Zalobca sa doméhal aj uréenia viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010
Z.z., kedZe ide o zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP, pri ktorej pri nepreukazani naliehavého pravneho
zaujmu na uréovacej Zalobe sa musi takato Zaloba zamietnut. NavySe Zalobca sa doméha aj vydania
bezdbdvodného obohatenia z ddvodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto sud pri posudzovani



naroku na vydanie bezdévodného obohatenia predbezne riesi to, €i Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.
Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla Zalovaného Zalobca ne$pecifikoval,
vratenia ktorych pineni na uroky a poplatky sa domaha. Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania
pre uplynutie dvojro€nej subjektivnej a aj trojroénej objektivnej premli€acej doby vzhfadom na datum
poslednej splatky 17.10.2014 a datum uzavretia zmluvy, kedZe Zaloba bola podana az 10.01.2022.
Poukézal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 21Cdo/3433/2008,
a Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo/67/2011 a sp.zn. 3Cdo/169/2017, a vyslovil nazor, Ze dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba plynie od uzavretia predmetnej zmluvy najneskér od poslednej splatky
17.10.2014.

3. Zalobca s namietkami Zalovaného nesuhlasil. Procesnu pripustnost Zaloby o uréenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru a neprijatefnych zmluvnych podmienok odévodnil § 3 ods. 3, 5 vetou prvou
zakona €. 250/2007 Z.z., § 298 CSP a § 53a Obdianskeho zakonnika a s u€innostou od 01.01.2018
aj zavedenim § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. K vznesenej namietke preml€ania Zalobca uviedol,
Ze vychadzal zo sudnej praxe, podla ktorej subjektivha premi€acia doba zacala plynut od vedomosti
ziskanej od ZdruZenia na ochranu spotrebitefov a s desatroCnej objektivnej premliacej doby. Uviedol
vSak, Ze tieto nazory je potrebné aktualizovat vzhfadom na zévery rozsudku Sudneho dvora vo veci
sp.zn. C-485/19 z 02.04.2021, podla ktorého ¢inna premi€acia lehota za&ina plynut odo dria, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 19.05.2022, ¢.k. 8Csp/4/2022-262, zalobu o urCenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Sud zaroven
urcil neprijatefné zmluvné podmienky.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud svojim rozsudkom zo dha 06.12.2022, &.k.
3CoCsp/35/2022-387, potvrdil rozsudok vo vyrokoch o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok
a zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a o vydani bezdb6vodného obohatenia. V rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie chyba vyhodnotenie preverovania bonity Zalobcu
ako spotrebitefa zo strany poskytovatela Uveru. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom
konani na zaklade vykonaného dokazovania posudit obligatérne obsahové naleZitosti predmetne;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s absenciou ktorych zadkonodarca spaja pravne vyznamné désledky,
predovSetkym sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Nasledne v pripade, Ze sud prvej
inStancie dospeje k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vyhodnotit narok zalobcu na
vydanie bezdbvodného obohatenia uplatneného podanou Zalobou.

7. Sud po vykonani dokazovania listinami (zmluva o splatkovom uvere, vypisy z Uverového uctu
Zalobcu, prehlad transakcii z bezného uctu Zalobcu, potvrdenie o cestnych nahradach, vystup lustracie
v Uverovom registri, Ziadost’ o poskytnutie Uveru, Ziadost' o predasné splatenie Uveru), ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedol, Ze je Zenaty pricom podet jeho domacnosti tvoria dve
osoby. Prijmy zo zavislej ¢innosti uviedol vo vyske 652,90 eur a zaroven uviedol aj iné prijmy v sume
300,- eur. Dalej uviedol, Ze byva v byte v osobnom vlastnictve.

9. Diia 02.12.2013 bola uzavreta pisomna Zmluva o splatkovom uvere €. 5050277668 medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako diznikom. Jej zakladné podmienky su uvedené v &asti I. ¢lanku I. a to
nasledovne: vySka uveru 7.000,- eur; druh Uveru spotrebny Gver na ¢okolvek; urokova sadzba fixna
18,90 % p.a.; vySka splatky a splatnost 139,98 eur mesacne k 20. dfiu v mesiaci; splatnost’ prvej
splatky 20.01.2014; pocet splatok 120; kone&na splatnost Uveru 20.12.2023; RPMN 22,77 %; priemerna
hodnota RPMN 8,69 %; celkova Ciastka spojena s uverom 16.788,72 eur; ruenie ani poistenie sa
nevyZaduje; predpoklady pouZité na vypoCet RPMN — uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske,
diZnik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, dohodnuty
typ a vyska Urokovej sadzby plati az do skon&enia tverového vztahu za predpokladu, Ze diznik spifia
podmienky pre poskytnutie zlavy z urokovej sadzby uvedené vo zverejneni.



10. Z vypisu z uctu Zalobcu za obdobie 01.12.2012 do 02.12.2013 vedeného u Zalovaného sud zistil, Zze
priemerny mesacny Cisty prijem Zalobcu &inil v danom obdobi cca 1.200 eur.

11. Z iverového registra sud zistil, Ze Zalovany mal jeden existujuci kontrakt vo finanénej institucii, pri¢om
celkova angaZovanost Cinila 24.688,- eur a suma splatky bola vo vy8ke 191,- eur.

12. Zo zmluv predloZenych Zalovanym na pojednavani dfia vyplyva, Zze Zalovany mal pred uzavretim
vy$8ie uvedenej zmluvy uzavreté 4 zmluvy o revolvingovom uvere so spolo¢nostou Profi Credit Slovakia
s.r.o. (€. 8300 050377 z 22.08.2012 na sumu 1.500,- € so splatkou vo vySke 80,37 €, €. 8300 050378
z 22.08.2012 na sumu 1500,- € so splatkou vo vyske 80,37 €, €. 8500004501 z 24.05.2011 na sumu
1.500,- € so splatkou vo vyske 80,37 €, €. 8500004502 z 24.05.2011 na sumu 1.500,- € so splatkou
vo vySke 80,37 €).

13. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Zze ked bral predmetny Uver nemal nevyplatené Uvery poskytnuté
spoloénostou Profi Credit Slovakia s.r.o.. Jeho prijem s diétami €inil cca 1.900,- € mesacne, av3ak
Zalovaného zaujimal len &isty prijem bez cestovnych nahrad, ktoré nechcel brat do Uuvahy. Manzelka
poberala invalidny déchodok.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 09.05.2023 uviedol, Ze Zalobca doposial nepriniesol Ziadne
skutkové tvrdenia ohfadom nesplnenia povinnosti posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. U Zalobcu boli v ramci predkontraktanej fazy preverené jeho prijmy vychadzajic nielen z udaja,
ktory sam uviedol pri spracuvani ziadosti o poskytnutie Gveru, ale aj z prehladu transakcii na jeho ucte
vedenom u Zalovaného a z potvrdenia jeho zamestnavatela o vyske vyplatenych cestovnych nahrad.
Vydavky Zalobcu boli preverené jednak z transakcii na jeho Ucte a vo vztahu k inym finanénym zavézkom
(inym averovym vztahom) boli zaroven aj ilustraciu v Uverovom registri. Rovnako bol dopytom u Zalobcu
zisteny aj jeho rodinny stav, pricom tato skutoénost’ je riadne zachytena v Ziadosti o poskytnutie uveru.
Sucet a nakladovych poloziek (vySky splatky Gveru, sumy Zivotného minima a existujucich zavazkov)
s evidentnou a znaCnou rezervou neprevySoval prijem Zalobcu, a dokonca nedosahoval ani 1 jeho
skuto&ného priemerného &istého prijmu. Nie je bez vyznamu ani skuto&nost, Ze zalobca poskytnuty tver
v priebehu menej ako jedného roka pred¢asne splatil, pri¢om v Ziadosti o pred€asné splatenie uveru
vyslovne uviedol, Ze uver uhradza, pretoze ma volné zdroje.

15. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby o ur€enie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Jedna sa totiZz o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, teda o Zalobu o uréenie
pravnej skutoCnosti, ktora vyplyva z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmysle neho spotrebitef
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ué&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritef je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.



20. Podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

21.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona uc¢inného v Case uzavretia zmluvy ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

25. Sud nezdiela nazor Zalobcu o absencii udaju o dobe trvania zmluvy vzhfadom na to, Ze v zmluve
je jasne uvedeny termin prvej mesacnej splatky (20.01.2014) a poslednej (20.12.2023) a uvedeny aj
pocet mesaénych splatok — 120. Zalobca ako spotrebitel teda nepochybne bol informovany o dobe
trvania zmluvy vzhfadom na vy$Sie uvedené udaje a teda vedel dokedy jeho zmluva bude trvat. Iny
vyklad by bol nespravodlivy az Sikan6zny. Pre uplnost sud dodava, Ze v smernici Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch je ako povinna naleZitost zmluvy v &lanku
10 ods. 1 pism. ¢/ dizka trvania zmluvy. Nikdy podla tejto smernice nebol povinny Gdaj o termine
konec&nej splatnosti Uveru, na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, ktora v su€asnosti sa uz prispdsobila
spominanej smernici. Preto nie je spravny vyklad, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere museli byt
osobitne uvedené aj jej povinné nalezitosti doba trvania zmluvy a osobitne termin kone&nej splatnosti
tveru. Tym, Ze v zmluve bol uvedeny termin prvej a poslednej splatky a poet mesaénych splatok
bolo stanovené &asové ohrani€enie trvania zmluvy pri riadnom dohodnutom splacani Gveru. Pre tento
nazor mozno pouZzit' aj zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/183/2020, zo
dna 24.02.2021, ktoré bolo aj publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod &. 86. Ten sa sice tyka dalSej povinnej naleZitosti zmluvy a to predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze postaduje, ak tieto predpoklady (vyska uveru,
vySke mesacnej splatky, poCet splatok a pod.) su v zmluve uvedené, hoci ako iné néalezitosti, teda
nemusia byt v zmluve pod oznagenim spominanych predpokladov. Tu istd myslienku mozno aplikovat
aj pri posudeni existencie spornej nalezitosti zmluvy predstavujucej dobu trvania zmluvy, ktord navyse
je potrebné vylozZit v stlade so spominanou smernicou, ktora véak pouziva pojem dizky trvania zmluvy,
&o spominané asové vymedzenie prvej a poslednej splatky a poétu splatok napinia.

26. S poukazom na zavery uz spominaného rozsudku NajvysSieho sudu SR nemozno dospiet ani
k zaveru o absencii predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, tie su v zmluve uvedené, hoci ako iné
nalezitosti — t.j. vySka Uveru, vySka urokovej sadzby, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval
splacania.



27. Sud tiez nezdiela nazor Zalobcu o absencii uvedenia celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,
nakolko tato je v zmluve vyjadrena dostatoéne urcitym a zrozumitefnym spdsobom nevyvolavajucim
pochybnosti u spotrebitela o celkovej &iastke, ktori musi zaplatit, a to vo vyske 16.788,72 eur. Co sa tyka
toho, Ze po vynasobeni vysky splatky poétom splatok dostaneme sumu vy3sSiu o 8,88 eur (16.797,60 € -
16.788,72 €) sud poukazuje na zdévodnenie tohto rozdielu Zalovanym na pojednavani, v zmysle ktorého
posledna splatka je vZdy niz8ia ako tie predoslé, pricom matematicky ani nie je mozné, aby boli vietky
splatky v rovnakej vySke. Okrem toho podfa § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona
sa rozumie celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, €o znamena, Ze ani
samotny zakon neponima celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ ako sucin poctu splatok
a ich vy3ky, naopak stanovil vlastné kritéria pre urenie celkovych nakladov spotrebitefa a celkovej
uverovej Ciastky. Napokon z ust. § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca
sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba taky uver, ktory neobsahuje obligatorne zmluvné
néleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/, medzi ktoré spada i naleZitost v podobe
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. To znamena, Ze zakonodarca sankcionuje absenciu
predmetnej nalezitosti a nie jej nespravne Ciselné vyjadrenie. Sud ma za to, Zze pri celkovej sume,
ktord mal spotrebitel zaplatit, je tento rozdiel zanedbatefny vzhladom na samotnu vySku Uveru, ktory
v kone¢nom désledku ani nemohol spotrebitefa ovplyvnit’ pri jeho rozhodovani o tom, €i zmluvu uzavrie
alebo nie, a preto nemozno tento nedostatok sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru
aj vzhladom na neprimeranu tvrdost, ktora by sa tymto postupom vo vztahu k Zzalovanému dosiahla.
Rozdiel sa totiz pohybuje v stotinach percenta celkovej Ciastky. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7CoCsp/13/2021, zo dia 16.06.2021.

28. Sud sa teda nestotoznil s ndzorom Zalobcu o absencii vy3Sie uvedenych povinnych naleZitosti
zmluvy, zmluvu podrobil dalSiemu sudnemu prieskumu, pri ktorom nezistil, Ze by v zmluve absentovali
dalSie povinné nalezitosti vymenovaneé v § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23.02.2023. sp.zn. 9CoCsp/50/2022, ktory
obdobne posudil Zalobcom namietanu absenciu nalezitosti Uverovej zmluvy.

29. V zmysle pokynu sudu druhej inStancie sa sud zameral na to, €i sa Zalovany dopustil hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe len pri hrubom poruSeni zakon
stanovuje fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru v § 11 ods. 2 vete druhej citovaného zakona. Co
je povazované za hrubé porusenie povinnosti veritela, je definované vo vete tretej citovaného zakonného
ustanovenia, podla ktorej k spominanej fikcii by doslo len vtedy, ak pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
Zalovany by nemal Ziadne informacie o prijmoch, vydavkoch alebo rodinnom stave Zalobcu alebo by
nenahliadol do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania jeho schopnosti
splacania uverov.

30. Sud z vykonanych dbkazov, vyvodil zaver, Ze zo strany Zalovaného nedoS$lo k hrubému poruseniu
povinnosti definovanej v § 11 ods. 2 vete tretej zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Zalovany mal totiz informacie od samotného Zalobcu o jeho rodinnom stave z jeho Ziadosti
o poskytnutie Uveru, mal taktiez informacie o jeho prijmoch aj vydavkoch z bezného uétu zalobcu,
ktory mal zriadeny prave u zalovaného. Z udajov vyplyvajucich z Uverového registra vyplynulo, Ze
Zalobca splacal dalSi uver s mesacnou splatkou 191,- eur. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze v €ase ked
uzatvaral predmetnu zmluvu nemal nevyplatené uvery poskytnuté spolo&nostou Profi Credit Slovakia
s.r.o.. Zalobca uvedené Uvery nesplacal z Gétu vedeného u Zalovaného, ale z finan&nych prostriedkov
vedenych na inom UGéte. Zalovany nemal vedomost o tychto Gveroch poskytnutych nebankovou
spolo¢nostou, kedZe ho Zalobca o nich neinformoval, pri€om Zalovany si ich existenciu nemohol sam
preverit, a teda uvedena skutocnost nemoze byt na tarchu Zzalovaného.

31. Podla nazoru sudu z pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze by veritel mal
zistovat aj iné vydavky okrem zavazkov z Uverov, &i kreditnych kariet, pretoze tieto iné vydavky nie je
mozné preverovat' v nejakej databaze, Ci registri ako je to uvedené v § 11 ods. 2 vete tretej citovaného
zakona, kedZe tak tuto povinnost preverenia vydavkov zakonodarca nastavil v spominanom zakonnom
ustanoveni. Preto dalSie vydavky ako su naklady na byvanie, €i dokonca na stravu su irelevantné pre
posudenie vzniku fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Napokon tomuto zaveru zodpoveda
aj neskorsia pravna Uprava uvedena v § 7 ods. 19 a néasl. zdkona &. 129/2010 Z.z. a konkrétnejSie
vzhladom na § 7 ods. 41 citovaného zakona aj s ohfadom na prijaté opatrenie NBS ¢&. 10/2017, podla



ktorého od €istého prijmu spotrebitela zisteného spravidla za posledné tri mesiace sa odpocitavaju jeho
Zivotné naklady a tymi su jeho splatky uverov, Ci kreditnej karty a tieZ Zivotné minimum spotrebitela
a osoby, vodi ktorej ma vyzZivovaciu povinnost, ak s fiou Zije v spolo€nej domacnosti a za splnenia dalSej
z&konnej podmienky je mozné k tymto Zivotnym nakladom pripocitat aj 40% rozdielu (pévodne 20%)
medzi priemernym &istym prijmom spotrebitela a Zivotnymi minimami oséb uvedenych vy$sie. Ziadne
iné vydavky (napr. na byvanie, vedenie domacnosti a pod.) sa nezistuju a nezapoéitavaju do zivotnych
nakladov spotrebitela za u¢elom vypoctu ukazovatelov o schopnosti spotrebitela splacat’ tver a jeho
celkovej zadlzenosti k prijmu. Vypocet tychto ukazovatelov a povinnost neprekro€enia ich limitov (tie
su uvedené v opatreni NBS ¢&. 10/2017) pod désledkom fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(boli zavedené az v neskorsej pravnej uprave).

32. Sud teda v tomto pripade dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nedopustil Ziadneho porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., ked pri priemernom mesa&nom &istom prijme Zalobcu pred
poskytnutim Uveru vo vyske presahujucej 1.230,93 eur, splatkach inych uUverov vo vyske 191,- eur
mesacne, vzhladom na skuto€nost, Ze nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost, a v tom &ase Zivotné
minimum na neho ¢inilo 198,09 eur a na jeho manzelku 138,19 eur, priCom splatka dohodnutého Gveru
bola 139,98 eur, bol Zalobcovi poskytnuty predmetny Gver, ked jeho disponibilny prijem pred poskytnutim
daného averu ¢inil 563,67 eur mesacne. Aj pri zapoc€itani splatok uverov od spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o. (80,37 € x 4 = 321,48 €) by Zalobcovi zostala suma vo vySke 242,19 €.

33. Vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zakona €. 129/2010 Z.z. teda nemozno
dospiet k zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a preto sud zalobu o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale aj o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. Zalovanému totiZ plnenim Zalobcu nad istinu Gveru nevzniklo Ziadne bezdévodne
obohatenie, kedZe ilo o plnenie na zaklade platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
v jednej Zalobe uplatnil dva druhy narokov, priCom v konani o urenie bezurocnosti Uveru a vydanie
bezdbévodného obohatenia bol v celom rozsahu neuspesny a preto sud priznal narok na nahradu trov
tohto konania uspeSnému Zalovanému, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
navySe mozno pouzit len vynimoc¢ne.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



