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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Mérie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne zastupena: JUDr. Eva Fulierova,
advokatka, so sidlom Frana Krala 1504, 022 01 Cadca, proti zalovanej: B. D., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXXX, pravne zastipena: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o.,

so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
v 8tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 12C/15/2024-64 zo diia 18.03.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. zostava nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
vykonavat akékolvek pravne ukony, najma prevadzat vlastnicke pravo alebo zriadovat tarchy na
nehnutelnosti, ktoré ukony by sa tykali rodinného domu

so supisnym Cislom XXX postavenom na parcele registra CKN &. 4678 — druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 883 m2, parcely CKN &. 4678 — druh pozemku zahrada o vymere 1 893
m2 a parcely CKN &. 4680 — druh pozemku orna pdda o vymere 687 m2 v katastralnom uzemi C.,
ktoré su evidované na liste vlastnictva & XXXXX Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej evidovanej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
12C/15/2024. (1) Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. (I1)
Konstatoval, Ze Zalobkyha skutkovymi tvrdeniami podporenymi dékazmi v podobne lekarskych sprav
0 svojom zdravotnom stave preukazala, Ze trpi fatickou poruchou, je neschopna pisomného prejavu,
zle Cita a u Zalobkyne je nutny doprovod k sudu, na urady, ¢im spochybnila vlastnicke pravo Zalovanej
k spornym nehnutelnostiam nadobudnutym Zalovanou kupou na zaklade kupnej zmluvy zo dha
18.08.2022, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Okresného dradu Cadca,
katastralny odbor €. V 4454/2022 zo dna 22.08.2022. Rovnako skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi
v Zalobe, lekarskymi spravami o svojom zdravotnom stave, v spojeni s predlozenym osved&enim
o dedi¢stve sp. zn. 5D/157/2013-82 zo diia 17.06.2014 osvedCila narok, ktorému Ziada poskytnut
sudnu ochranu, a to ochranu vilastnickeho prava, ktorého uréenia sa v danom konani domaha, ked
Zalobkyni svedcalo titulom dedenia po F. B. na zaklade uvedeného osved&enia o dedicstve vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli nasledne predmetom kdpnej zmluvy zo dfia 18.08.2022, ktorej
platnost’ Zalobkyrfia v konani sporuje. Zarover osvedcila aj dovodnu obavu z nebezpedenstva ujmy
bezprostredne hroziacej, ak by pomery Zalobkyne a Zalovanej vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
zostali neupravené. V zmysle ustalenej sudnej praxe vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni nie je
mozné spochybrovat preukdzanim urcitej objektivnej skutoénosti, preukazovanim umyslu zalovaného
vykondvat uUkony suvisiace s vlastnictvom nehnutefnosti. Ak ma byt ochrana pred neZiaducou



dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou neodkladného opatrenia, nemozno vycCkavat na stav,
kedy sa takato dispozicia stane pre nezuastnenu osobu zrejma, pretoZe potom neodkladnym opatrenim
uz tejto dispozicii nie je spravidla mozné zabranit. V pripade prevodu vlastnickeho prava k tymto
spornym nehnutelnostiam zo Zzalovanej na tretiu osobu by tato skuto¢nost bola spdsobila viest na strane
Zalobkyne ku Skode, ktora by mohla byt nezvratna, resp. by miniméalne viedla k mnozZeniu sudnych
sporov, €o by tieZ nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti a efektivity konania. Zaroven Zalovana
podla vypisu z listu vlastnictva uz s nehnutelnostami nakladala (minimalne v tom smere, Ze parcelu
CKN &. 4678 rozc&lenila na parcely CKN &. 4678/1, 4678/3, 4678/4 a 4678/5, €o bolo preukazané v ramci
konania vedenom pod sp. zn. 9C/72/2023), avSak v dbsledku protestu prokuratora boli tieto zmeny
zruSené a na liste vlastnictva zostala zapisana parcela CKN €. 4678 v celosti, teda v nezmenenom
rozsahu bez podlomenia na podklade geometrického planu. Preto pri osvedéeni suvislosti poskytol
ochranu Zalobkyni, av8ak iba v rozsahu tych nehnutelnosti, ktoré maju suvis s narokom uplathenym
vo veci samej, t. j. uréenim vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutefnostiam, a to rodinného
domu s. €. XXX postaveného na parcele CKN €. 4678 -zastavana plocha a nadvorie o vymere 883 m2
(aktualne podla LV), parcele CKN ¢&. 4679 — zahrada o vymere 1 893 m2 a parcele CKN €. 4680 — orna
pdda o vymere 687 m2 a narokom uplatfiovanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, t.
j- ulozenim zé&kazu Zalovanej vykonavat akékolvek pravne ukony, najma prevadzat' vlastnicke pravo
alebo zatazovat, ktoré by sa tykalo tychto nehnutelnosti. Vo zvySnej &asti v rozsahu zdkazu nakladat
s hospodarskou budovou postavenou na parcele CKN €. 4678/4 a k parcelam CKN ¢&. 4678/1, 4678/3,
4678/4 a 4678/5, ktoré mali byt roz€lenené geometrickym planom, ochranu neposkytoval, nakolko ku
dfiu rozhodovania tieto uz neboli v katastri evidované na liste vlastnictva. Ani hospodarska budova ako
nehnutelnost nie je vo vlastnictve Zalovanej a nebola ani predmetom prevodu vlastnickeho prava kiipnou
zmluvou z 18.08.2022. V tomto rozsahu preto Zalobu zamietol. V zmysle § 330 ods. 1 CSP obmedzil
platnost’ neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V zakonom stanovenej lehote proti vyroku |. podala odvolanie Zalovana z dévodov, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a najma
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala pritom
na podrobnu racionalnu a logicku argumentaciu, ktord uviedla vo vztahu k Zalobe vo veci samej, z ktore;j
je evidentné, Ze Zaloba je zjavne neddvodna a absolutne nepreukazana, a preto sud pochybil, ak
tvrdi, Ze pri takomto zdbévodneni a dbkaznej situacii povaZuje narok za osved&eny, naopak, javi sa, Ze
sud skoér podfahol a uveril velmi emociondlne a naliehavo podfarbenému textu Zaloby, no s realitou
ni¢ spoloéné nemajucej argumentaciu, ktora bola a bude v konani vyvratena. Narok Zalobkyne tak
osvedCeny a dovodny nie je, no najma neexistuje ziadny zakonny dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Ani jeden z dévodov Ucelnosti neodkladného opatrenia nebol Ziadnym spésobom preukazany
a v tomto spore nie je ani typicky &i potrebny. Nijakym spésobom s nehnutefnostami nenaraba. Ide
o neddvodny a mimoriadny zdsah do jej prav ako prav vlastnika nehnutefnosti. Potom nie je Ziadny
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a navrhuje, aby
jej odvolaniu bolo vyhovené a napadnuté uznesenie zruSené. Pokial Zalobkyfa vo veci samej tvrdila, Ze
bola uvedena do omylu pri podpisovani kipnej zmluvy, tak bola to prave Zalobkyfa, ktora vyhladavala
zaujemcov na odkupenie nehnutelnosti v jej vlastnictve a prezentovala, Ze vlastnictvo chce ponechat v
rodine. TaktieZ poukézala na to, Ze uz v minulosti Zalobkyfia podala rovnaku Zalobu z tych istych dévodoy,
no tuto sama vzala spat zrejme pod tarchou toho, Ze nebude v konani Uspesna. Tvrdenia o omyle v tom,
Ze simyslela, Ze uzaviera p6zi¢ku, su potom vymyslené. NekoreSponduje to jednak aktivnemu spravaniu
sa zalobkyne pred rodinou a tretimi osobami s cielom spefiazit chatrajuce a neuzivané nehnutefnosti,
no ani jej jasnému vyhlaseniu v zmluve. Zmluva méa dovedna tri strany, z toho Cisty text cca 2 strany, je
teda jasna, stru¢na, pricom Zalobkyha jasne potvrdila, Ze si ju precitala, jej obsahu porozumela a nema
voci nej namietky. ESte pred podpisom sa stretli, o zmluve sa rozpravali, Zalovana jej obsah doslovne
precitala a boli pri tom pritomni aj dal8i svedkovia. AZ nasledne spolo¢ne odisli na matriku podpisat
zmluvu a osvedcit podpis. Rovhako povaZzuje za nelogické tvrdenie Zalobkyne, Ze v Ease podpisu zmluvy
bola v akejsi tiesni, pod tlakom, e v Ceskej republike, kde Zila, jej hrozili existenéné problémy a Ze
nebude mat kde byvat, ak do 30.09.2022 nezoZenie potrebné peniaze. Predsa vlastnila nehnutelnosti
v C., a teda aj keby v Ceskej republike neziskala byvanie, mala kde byvat. Ide preto o logicky nezmysel.
Tvrdenie, Ze kedZe chodi do C. len obCas, az s odstupom Casu zistila, Ze na stavbe je vymeneny
zamok, teda akoby o zmluve nevedela, je tieZ nelogicke, pretoze jej bolo po vklade zmluvy doruené
o tomto rozhodnutie, z ktorého vyplyva, ¢oho sa vklad vlastnictva a na zaklade akého pravneho titulu
tykal. Rovnako po nadobudnutim nehnutelnosti zmluvou Zalovana platila dan z nehnutelnosti. Hoci



Zalobkyna predklada rézne spravy k jej zdravotnému stavu zo zdravotnej dokumentacie, nepredklada
ani jeden z rozhodného obdobia, ktory by mal jednak vahu pred sidom, no najmé ktory by vyvratil
jasnu realitu, ktora sved&i o presnom opaku toho, &o Zalobkyfia &ini. Zalobkynia tvrdi z hladiska tohto
dovodu, Ze podla § 40 ods. 6 OZ si zmluva vyZadovala formu Uradnej zapisnice, Ze nevie pisat (cituje
»nie je schopna riadneho pisomného prejavu®), zle &ita, tazko komunikuje a nevedela pochopit nasledky
zmluvy, pretoZze ma od roku 2008 stredne tazku projekciu do rozumovych funkcii, pri€¢om je potrebny
(cituje ,bezpodmiene&ne®) sprievod inej osoby. Podla nazoru Zalovanej, zmluva si nevyZzadovala formu
uradnej zapisnice, pretoze k tomu neboli splnené podmienky a nebolo to potrebné. Zalobkyria predsa
mdbze Citat' a pisat a i keby nemohla pisat a pisanie bolo potrebné (€o neplati), mala schopnost' sa
oboznamit’' s obsahom pomocou inej osoby, ¢o neZiadala a nevyZadovala a listinu podpisala. Rovnako
dbékazom o tom, Ze zmluva nemdze byt neplatna pre duSevny stav Zalobkyne, sved¢i aj, Ze priblizne
v tom istom Case podpisala dfia 27.04.2022 sama rezerva¢nu zmluvu k nehnutelnostiam s hodnotou
1.100.000,- K¢ a dha 24.08.2022 podpisala kupnu zmluvu k nehnutelnostiam v hodnote 1.050.000,-
KE&. Pokial ide o kognitivhe schopnosti Zalobkyne, resp. to, &i vedela pochopit pisany a fiou Citany
text a jeho néasledky pre dusevnu poruchu, Zalobkyria nepredloZzila absolutne Ziaden dékaz o tom, Ze
by tomu tak bolo podla odborného posudku v rozhodnom &ase skutoéne a nepochybne. Zalobkyha
predloZila lekarske spravy zo dria 06.11.2008, 28.01.2011 a 10.03.2020, ktoré su pre dany ¢asovy odstup
uZ nepouzitelné. Ziaden z predloZenych dékazov nesved&i o tom, Ze prave a len v ase podpisania
nevedela pre duSevnu poruchu pochopit’ ani precitat’ jednoduchy pravny ukon. Uzavretim Standardne;j
kupnej zmluvy, akou je aj sporna zmluva, nikdy neméze dojst k poruseniu dobrych mravov. Kipna zmluva
je predvidanym pravnym ukonom v spolo€nosti, bola spisana jasne, stru¢ne, v sulade so zdkonom,
a tieto skuto€nosti aj v sulade s dobrymi mravmi skonstatoval aj okresny urad, katastralny odbor vkladom
vlastnictva. Popiera aj tvrdenie, Ze nehnutelnosti maji hodnotu 400.000,- eur, €o je absolutny nezmysel.
V pripade nehnutefnosti sa jedna predovSetkym o stary dom schatrany, ktory roky nebol vyuzivany,
takato nehnutelnost nema velkd hodnotu. Suma 40.000,- eur tak neodporuje zakonu v Ziadnom smere
a na tejto sume sa dohodli strany zmluvy, a teda je vysostnym pravom predavajuceho vlastnika, aku
sumu bude akceptovat.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobu podala dévodne a predloZila k nej relevantné
dokazy, priCom kategoricky popiera tvrdenia Zalovanej, Ze Zzaloba je u€elova a dokonca so Spekulativnou
pohnutkou. Skutoéne v ¢ase podpisu zmluvy v désledku svojho velmi nepriaznivého zdravotného stavu
a tiesne, v ktorej sa ocitla, bola uvedena do omylu. Bola presved&ena, Ze uzatvara zmluvu o pézicke
pefazi vo vyske 40.000,- eur, ktoré velmi nutne potrebovala na zabezpe&enie si byvania v Ceske;
republike, kde uz roky Zije, najma preto, Zze tam ma zabezpedenu pre fiu absolutne nevyhnutnu zdravotnu
starostlivost. V désledku prekonania dvoch cievnych mozgovych prihod, po ktorych jej zostali vazne
nasledky, vzdy, ked sa potrebuje oboznamit' s obsahom textu dlhSieho nez pol stranky A4, je odkazana
na pomoc inej osoby. Nie je pravdou, Ze Zalobkyna a Zalovana su rodina, z ktorého dévodu bola kupna
cena taka neprimerane nizka. Zalobkyna Zalovanu nikdy nepovaZzovala ani za blizku osobu. Je pravdou,
Ze v minulosti podala Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam, avSak tuto vzala
spat’ preto, Zze zalovana a G. E. na fu intenzivne psychicky pésobili a sfubovali, Ze spor sa urcCite
podari vyrieSit mimosudne, Ze Zalobkyfa vrati peniaze a Zalovana jej vrati nehnutelnosti. Hoci Zalobkyria
prejavila dobru volu a Zzalobu vzala spat, k splneniu slubov zo strany Zalovanej nedoslo. Ked Zalovana
tvrdi, ze nehnutelnosti su schatrané a neuzivané, pre€o potom ich nebola ochotna vratit za 40.000,-
eur Zalobkyni. O presvedCenie Zalobkyne, Ze uzavrela zmluvu o pézZiCke, sveddi aj ta skutoCnost, Ze
preukazatelne poukazovala na ucet p. E. jednotlivé splatky, pricom p. E. vefmi dobre vedel, Ze ide
o splatky pdzi¢ky a jeho tvrdenia, Ze bola dohodnuta uréita provizia, su iba ucelové, v snahe vyvinit sa,
pretoZe na ziadnej provizii sa strany nikdy nedohodli. Poprela, Ze by sa rozpravali v reStauracii pred
podpisom zmluvy. Pokial ide o rezervaénu zmluvu tito mala k dispozicii dlhsi ¢as pred jej podpisom,
aby sa s filou mohla s pomocou inej osoby riadne oboznamit. Svoj zdravotny stav dostatoCne preukazala
doloZenymi listinami, pri€om nie je nadej, Ze by sa plynutim ¢asu zlepSoval, skor naopak, je predpoklad
jeho dalSieho zhordenia. Namietala urazky Zalovanej, Ze Zalobkyna je simplexnou osobnostou, Ze
Zalobkyfia ma priemerny intelekt, ale v désledku cievnych mozgovych prihod u nej zostali vazne
nasledky, ktoré maju vplyv na jej schopnost ¢&itat s porozumenim a komunikovat. Zalobkyria podala
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania podvodu, a tiez podala protest prokuratora, o ktorom
prokuratorka aj rozhodla. KedZe k nehnutelnostiam je ako vyluéna vlastnitka v katastri nehnutelnosti
zapisana Zalovana, Zalobkyfia ma nadalej naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam sudnym rozhodnutim ako jedinym spravnym pravnym prostriedkom, ktorym
sa mdze domdct svojho prava. Rovnako mala naliehavy pravny zaujem aj na vydani neodkladného



opatrenia, aby zabranila dalSej dispozicii zalovanej s predmetnymi nehnutelnostami, napriklad prevodu
na dalSie osoby. Na liste vlastnictva je uz poznamka — plomba k niektorym parcelam, ¢o sved¢i o tom, Ze
zalovana uz pristupila k nakladaniu s nehnutelnostami. Zakazom nakladania s nehnutelnostami tak bolo
zabranené dalSim moznym sudnym sporom voci pripadnym pravnym nastupcom Zalovanej. Neodkladné
opatrenie ma do€asny charakter, a teda sluzi svojmu ucelu do rozhodnutia sudu vo veci samej. Vzhladom
na uvedené navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze doruéené vyjadrenie Zalobkyne povaZzuje v celom rozsahu za také,
ktoré potvrdzuje, Ze Zaloba je celkom neddvodna a nepreukazana. Zalobkyha dodnes nepredlozila
Ziadne dbkazy k jej podstatnym tvrdeniam, najma o tom, Ze jej duSevny stav v €ase podpisu zmluvy
celkom vylu€oval pochopenie obsahu a zmyslu kipnej zmluvy. Ohladne dékazného bremena citoval
z rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/499/2013 a 6Co0/443/2012. Zalobkyha UG&elovo
opomina, Ze je to prave ona, koho v zmysle civilného sporového konania a jeho principov zatazZuje
primarne dbkazné bremeno. Vyslovne popiera, Ze Zalobkyha po podpise neobdrzala vyhotovenie
zmluvy, €o je nezmysel. Rovnako popiera, Ze by chcela vyrieSit so Zalobkynou spor mimosudne a Ze
o zmluve sa rozpravali po podpise. Naopak, bolo to pred podpisom. Tiez sa ohradila k tvrdeniam
Zalobkyne, Ze nie su blizke osoby, Ze z jej vyjadrenia vyplyvaju akékolvek urazky Zalobkyne a Zzalobkyria
pritom zrejme opomenula vlastny dékaz o tom, Ze popis jej osobnosti ako simplexnej vyplyva z lekarske;j
spravy. Jednym z dbvodov nariadenia neodkladného opatrenia, ak nie priamo tym hlavnym, bola
skuto€nost, Ze na LV €. XXXXX, na ktorom su evidované nehnutelnosti, ktoré nadobudla, bola oznagena
plomba spocivajuca v zapise zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pricom tato skutoénost v blizkej dobe
odpadne, teda v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, nakolko so zaloznym veritefom dfia 14.06.2024
pozZiadala urad o spatvzatie navrhu na vklad zalozného prava. Nehnutelnosti nechcela zatazit' (eSte
pred rokom) v Ziadnom pripade kvéli prebiehajucemu sporu, €i vymyslenym narokom Zalobkyne, pricom
iba pre jej spravanie ako legitimny vlastnik nembdze nehnutelnosti riadne ako vlastnik uzivat, napriklad
aj zatazit. Preto neobstoji tvrdenie a dovod Zalobkyne pre nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359 a § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
uznesenie v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne vo
vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku Il. zostalo nedotknuté.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom. Nakolko odévodnenie
pisomného vyhotovenia uznesenia zodpoveda kritériam v ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234
ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozZfiuje
a v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Uselom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zagatim konania, po¢as konania (o takyto
pripad ide v preskumavanej veci) alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dévody pre
uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery
a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne
skumat’ spinenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut



ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie.

Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a
tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu upravu. Zakon vyslovne vyZaduje v zmysle § 326 CSP, aby
navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre tento institut charakteristicky. Tieto rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
sposobom osvedcit, ¢o z kvalitativneho hfadiska neobsahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania.
Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit nendvratny stav a nesmie sa
neprimeranym spdsobom zasahovat do vztahov medzi stranami.

9. V preskiumavanej veci je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami je osved€ena existencia pravneho
vztahu, ked Zalobkyfia so Zalovanou v r. 2022 uzatvorili kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti, ku ktorym
Zalobkyha podala Zalobu na urlenie vlastnickeho prava dévodiac neplatnostou predmetnej kupnej
zmluvy. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha upravy nenakladania
s nehnutefnostami (najma& prevod na ftretiu osobu a ich zataZenia). Argumentovala, Ze v Case
uzatvorenia spornej kupnej zmluvy bola jednak uvedena do omylu a jednak, ze takuto zmluvu nemohla
uzatvorit pre svoj zly zdravotny stav, k Comu podloZila lekarske spravy. Listinnymi dokazmi predlozenymi
k Zalobe Zalobkyha osvedcila narok na ochranu vlastnickeho prava, ktorého sa domaha vo veci same;.
Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobkyfia nepreukazala fiou tvrdené skuto€nosti v Zalobe ohfadne
neplatnosti kipnej zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze v danom $tadiu konania (t.j. pri rozhodovani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) sud nevykonava dokazovanie podstatné pre uréenie
vlastnickeho prava zalobkyni z dévodu tvrdenej neplatnosti kiipnej zmluvy, ale ako uz vysSie bolo
konstatované v Stadiu rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, postacuje tieto skuto€nosti
osvedcit. Bliz8ie sa bude skutkovy stav zistovat nalezitym dokazovanim vo veci samej, v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sud uvadza, ze v tomto Stadiu konania
a rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je rychla a ucinna ochrana
dotknutych prav sporovych stran, nie je dana moznost posudit' Zalobkyriou tvrdené dévody neplatnosti
kupnej zmluvy.

10. Rovnako Zalobkyria osvedcila aj neodkladnost’ Upravy pomerov stran, ked bolo preukazané, Ze
Zalovana uz s nehnutefnostami disponovala - vid' protest prokuratora a rovnako z vypisu listu vlastnictva
(¢.I. 40) vyplyva, Ze bola na iom poznaena plomba ohladne vkladu Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. To Ze mala umysel s nehnutelnostami disponovat, nemeni ani skutoénost, Ze navrh na vklad
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vzala spat. V pripade, Ze by Zalovana poc¢as konania vo veci samej
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s tymito nakladala, mohlo by déjst' k nenavratnému stavu,
pripadne by to mohlo vyvolat dalSie sudne spory.

11. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyra osvedcila naliehavost
Upravy pomerov so Zalovanou, ako aj narok, ktorému Ziada poskytnut’ sudnu ochranu, a to ochranu
vlastnickeho prava, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, nakolko navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany v ramci uz za€atého konania vo veci samej o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



