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Uznesenie

V pravnej veci navrhovatelov: 1. A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F. G., 2. H.
[., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX F. G., 3. K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/
XX, XXX XX F. G., za u€asti: 1. L. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. G., 2.
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 3. Slovenska republika,
v zastUpeni Lesy Slovenskej republiky $.p., so sidlom Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
038 351, zast. JUDr. Valéria Breckova, advokatka, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, v konani o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o spatvzati navrhu na zac¢atie konania takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 3. rade trovy
konania vo vyske 217,66 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne
odporcu v 3. rade JUDr. Valérie Breckovej, a to do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dria 08.02.2022 doru€ené podanie neb. navrhovatelky A. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom J. XX/XX, XXX XX F. G., zo diha 07.02.2022, ktorym
sa domahala potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

2. V konani sud zistil, ze navrhovatelka A. D. dna XX.XX.XXXX zomrela a dedi¢ské konanie po
menovanej sa vedie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13D/83/2023. Z oznamenia povereného
sudneho komisara JUDr. Martina Seleckého zo dna 01.02.2023 vyplyva, Ze ako dedicia zo zakona v
prvej dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy porucitefkine deti.

3. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 6Vyd/1/2022 — 38 zo dfia 02.02.2023 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s dediémi navrhovatelky: 1. A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., E. XXX/X, 2. H. I, C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., J. XXX/XX, 3. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., J. XX/XX.

4. Podanim zo dfia 21.11.2023 navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade ako pravni nastupcovia neb. matky A. D.
zobrali navrh na zacatie konania spat' v celom rozsahu a ziadali konanie zastavit'.

5. Odporca v 2. rade podanim zo dna 28.11.2023 oznamil, ze so spatvzatim navrhu suhlasi a nema
voci nemu ziadne namietky. Zarovern oznamil, Ze si nebude uplathovat trovy konania.

6. Podanim zo dria 06.12.2023 odporca v 3. rade oznamil, Ze so spatvzatim navrhu na zaatie konania
navrhovatela suhlasi, a zaroven si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100
%.



7. Podla ust. § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), navrhovatel méZe po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatel ma pravo s navrhom disponovat, t. j. m6Ze ho za konania vziat' aj spat, &i uz celkom, alebo
len s€asti, pricom toto pravo mu bude patrit od za¢atia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i. Nakolko navrhovatelia zhodne zobrali navrh v plnom rozsahu spat a odporcovia so
spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim zastavil.

9. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

12. Spatvzatie navrhu navrhovatelmi viedol k zastaveniu konania, a preto ide o procesné zavinenie
navrhovatefov na zastaveni konania. Na zklade tejto skuto€nosti sud priznal narok na nahradu trov
konania odporcovi v 3./ tade ktory si narok na nahradu trov konania uplatnil.

13. Nakolko o trovach konania sa v mimosporovom konani rozhoduje jednoindtancne, sud v rozhodnuti,
ktorym sa konania konci, rozhoduje zarover o naroku aj o vy8ke trov konania naraz.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®), zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V zmysle § 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pre rok pre rok 2023 ¢ini 96,31 Eur.

15. Podfa ust. § 13a ods. 1 vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

16. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



17. Sud preskumal sudny spis a priznal Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 217,66 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia + podanie vyjadrenia diia 02.10.2023, a vyjadrenie
dfia 06.12.2023 — suhlas so spatvzatim navrhu, t. j. spolu 2 x 96,31 Eur = 192,62 Eur, 2 x 12,52 Eur
(rezijny pausal za rok 2023) = 25,04 Eur, celkovo v sume 217,66 Eur.

18. O vréateni krateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zalatie konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim, z dévodu potreby aktualizacie Cisla bankového u&tu, na ktoré bude potrebné
vratit’ sudny poplatok lebo navrhovatelka, ktora poplatok na uéet sudu uhradila, uz neZije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



