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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta - A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom
- Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov,
matka - C. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, v zastdpeni - JUDr. Michal VIkolinsky, advokat
so sidlom D. B. XX/X, XXX XX E. a otec - F. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. B. XXXX/XX,
XXX XX C. H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 23P/20/2023-20 zo diia 22. augusta 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim
napadnutym uznesenim:

- doCasne zakazal otcovi styk s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX (vyrok 1.)

- matke maloletého uloZil povinnost v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia podat navrh na zacatie
konania o zmenu Upravy styku otca s maloletym - zakaz styku otca s maloletym (vyrok Il.)

- Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.).

2. Rozhodoval o navrhu matky, ktora sa dria 27.07.2023 domdhala u sudu nariadenia neodkladného
opatrenia, nim doCasného zakazu styku otca s maloletym A.. Predmetny navrh matka oprela o dévody:
zhorSuje sa zdravotny stav, psychicky stav maloletého vidinou daldieho donutenia na stretnutia s otcom
— odkazom matka aj na vedené konanie pod sp. zn. 23Em/1/2023 (vo veci vykonu rozhodnutia)
v minulosti sp. zn. 3Em/1/2021. Matka dbvodi dalej tym, Zze dieta ma z otca stale panicky strach,
vzdy, ked sa jej podari ho pripravit na stretnutia s otcom, aby s nim iSiel, malolety akonahle zbada
otca, reaguje skratovo, nekontrolovatelne, kri¢i, plaCe, trasie sa, odmieta sa s otcom stretnat, odmieta
vystupit’ z auta, na zaklade takychto situacii malolety musi na odporucenie detského psychiatra uzivat
aj lieky na upokojenie a situaciu nezlepSuje ani spravanie otca, ktory pred maloletym na matku kri¢i,
vyhraza sa jej policiou, sidmi, odfiatim dietata a pod. Dalej dodala, Ze malolety bol priamym svedkom
a aj ter€om rdéznych utokov jeho otca, za ktoré otec maloletého bol pravoplatne odsudeny, a to pre
prec€in nebezpe&ného prenasledovania (sp. zn. 4T/30/2021). Napokon dria 16.05. 2023, 12.06.2023
11.07.2023 malolety absolvoval vySetrenia v detskej psychiatrickej ambulancii F. I. J. - a fiou bolo
doporuéené prechodné obmedzenie kontaktu dietata s biologickym otcom minimalne do dalSej kontroly
v ambulancii. Maloleté dieta je vazne choré, pricom aj detska psychiatriCka uz dlhsi ¢as poukazuje na
nevyhnutnost obmedzenia kontaktu maloletého s otcom, ked opakované kontaktovanie dietata vedie
k jeho sekundarnej traumatizacii. Matka k navrhu priloZila aj lekarske spravy tykajuce sa aktualne
zdravotného stavu a vySetreni maloletého v detskej psychiatrickej ambulancii F. I. J..



3. Z pripojenych rozhodnuti dotykajucich sa konania ohfadom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, okresny sud zistil, Ze rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019-477 zo diia
12.02.2021 manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené a malolety na €as po rozvode bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky s ur€enou povinnostou otca prispievat na vyzivu dietata sumou 200
eur mesacne po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetnym rozsudkom bol zaroven upraveny
styk otca s maloletym a rodiCom dietata a maloletému bolo ulozené vychovné opatrenie, konkrétne
povinnost podrobit sa socialnemu odbornému poradenstvu ambulantnou formou zameranému na
zlepSenie komunikacie rodi€ov a na rozvijanie jeho zdravého vztahu medzi rodiémi a maloletym
v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny D. C., a to na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4.V konani vedenom pod sp. zn. 9P/24/2021 rozsudkom zo dia 21.06.2022 (pravoplatny a vykonatelny
dna 13.07.2022) na navrh matky upravil sud styk otca s maloletym v rozsahu 2 hodin raz za dva
tyZzdne, celkovo v rozsahu 4 hodin mesacne na urade prace, socialnych veci a rodiny prislusnom
podla bydliska dietata za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika uradu prace, socialnych veci a rodiny
a matky maloletého s tym, Ze termin styku urci urad tak, aby rodi¢ia maloletého dietata boli informovani
aspon 5 dni vopred. Zaroven sud ulozil rodiCom maloletého dietata a maloletému povinnost podrobit
sa socidlnemu a odbornému poradenstvu za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikécie rodicov na
rozvijanie zdravého vztahu medzi rodi€mi a maloletym v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny D. C. na
obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov ohladom realizacie styku otca s maloletym podanej na poZiadanie
sudu Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica a zo
spravy z poradenskopsychologického procesu vyplynulo, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia €. k.
9P/24/2021-161 zo dna 21.06.2022 su rodic¢om stanovované terminy stretnuti na referdte PPS za
ucelom stretavania sa maloletého A. s otcom. Od datumu 23.05.2023 sa Ziadne stretnutia nerealizovali,
pretoze sa matka maloletého ospravedinila z terminov stretnuti od 19.05.2023 na zaklade odporucania
pedopsychiatricky. Zaslala tiez dokument s odporuéanim prediZzenia obmedzenia kontaktu dietata
s otcom do dalSej kontroly dria 08.08.2023. Od zaciatku spoluprace s rodiémi a maloletym v roku 2021
s maloletym pracovali na porozumeni situacie v rodine, motivacie dietata k stretavaniu sa s otcom,
na nastaveni pravidiel stretavania sa, ktoré mali rodi¢ia a dieta dodrziavat’ a pod. Otec na stretnutiach
opakovane uvadzal, Ze je nesmierne nahnevany na systém, ktory v tejto veci vobec nekonal. Podla jeho
slov sa so synom nestretava uz viac ako Styri roky, avSak malolety ho odmieta €oraz viac a podfa neho je
to pri¢inenim matky. Otec verbalizoval, Ze matka si vymysla rézne scenare, na zaklade ktorych malolety
sa boji stretnut s nim, no podla neho su v8etky vymyslené. Maloletého matka sa snaZzila motivovat
formou réznych prislubov, dohovaranim k stretnutiam s otcom, no bez Uspechu, pretoZe malolety videl
otcovo spravanie, ma ho vryté v pamati. Matka hodnoti postupy otca, ktoré vyuziva ako nevhodné
a ktoré u maloletého este viac umochuju negativny postoj k otcovi, nehovoriac o postoji k samotnému
stretavaniu. Malolety od zadliatku akykolvek kontakt s otcom odmietal, podfa matky nereagoval ani na
jeho emaily. Od zaciatku spoluprace s rodinou sa podarilo uskuto&nit’ len jedno stretnutie maloletého
s otcom. Uvedené stretnutie trvalo cca pol hodinu. Otec sa snaZil o nadviazanie kontaktu s maloletym,
napriek tejto snahe dieta reagovalo negativne. Stretdvanie sa nepodarilo zabezpecéit ani pomocou
pravidiel, ktoré mu spolu s rodiémi nastavili. Malolety bol dvakrat u¢astnikom pri gradacii napatia medzi
rodiémi na parkovisku UPSVaR pri aute, v ktorom toho &asu sedel. Prvykrat iSiel otec za asistencie
matky a psycholéga referatu PPS pozdravit dieta do auta za u€elom pokusu o zbliZzenie sa, pricom otec
absolutne nebral v uvahu odporugania psycholdga. Psychologi¢ka chcela otvorit dvere a namotivovat
maloletého na kontakt s otcom. Tento odmietol so slovami, Ze je to jeho dieta, dvere otvori sam. Po
otvoreni sa ho malolety zlakol, odtiahol sa, otec ho chcel pohladit po druhé ¢o malo za nasledok
velmi negativnu reakciu dietata, malolety za€al kopat, kri€al, bol plny hnevu a v strese. Nasledne otec
zabuchol dvere a za€ala sa mensia vymena nazorov medzi otcom a matkou, ¢o tiez nebolo pozitivhe
vhimané. Druhykrat bola k autu, v ktorom dieta matku &akalo, privolana policajna hliadka otcovou
priatelkou z dévodu, Ze malolety bol v aute sdm, matka bola toho ¢asu pritomna na referate PPS za
ucelom stanovenia dalSich terminov stretnuti. Dieta bolo znova u€astnikom pri rieSeni tejto situacie,
kedy rodicia, aj policia zvySovali hlas a cela situacia opat nepriaznivo pdsobila na psychiku dietata. Od
uvedeného incidentu, pokial malolety odmietol vystupit matke z auta, ta zostavala sediet’' v aute spolu
s nim pred budovou uradu a stretnutia neprebiehali. Podla matky od tohto incidentu, od tohto zazitku
malolety zacal odmietat’ €o i len nastupit do auta ked vie, Ze maju ist na uUrad a taktieZ poukazovala



na negativne javy v suvislosti s bliZiacim sa stretnutim s otcom, na zaklade ¢oho spolupracuje aj
s detskou psychiatrikou. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zaroveri uvadza, ze
z poradenského procesu vnimaju, Zze takymto spdsobom nie je mozné ucelne zabezpedit vykon sudneho
rozhodnutia, teda stretavanie sa maloletého s otcom na péde Uradu. Medzi rodiémi stale vznikaju
konfliktné situacie, ktoré na maloletého pésobia negativne, dieta este viac demotivuju v suvislosti so
stretavanim sa s otcom. Poradensky psycholég z procesu stretdvania vnima potrebu hladania iného
rieSenia situacie v rodine. Na zaklade tychto skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica navrhol sudu, aby navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

6. Okresny sud v rovine pravnej postupujuc podfa § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej ,CMP), podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*),
podfa § 36 ods. 1, § 25 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine“) konstatoval
dovodnost navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu.

7. V bode 16. odbvodnenia uznesenia sud prvej inStancie poukazuje na ucel a pravny vyznam
neodkladnym opatrenim sledovany a aj aké zakonné podmienky musia byt splnené pre jeho nariadenie
(na tuto Cast’ odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje).

8. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia vratane predlozenych
listinnych dékazov okresny sud dospel k zaveru, ze navrh matky je dévodny, mal za osvedcené, Ze
rozhodovanie v sulade s navrhom matky za daného stavu naliehavé a nevyhnutné, teda oddvodriuje
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a je predovSetkym v zaujme maloletého.

9. Sud uviedol, Ze si uvedomuje, Ze zakaz styku otca s dietatom je vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata,
avSak v sudenej veci mal osved€enu v zaujme dietata potrebu doasnej Upravy pomerov. Za podstatné
v danom pripade povazoval predovietkym lekarske spravy detskej psychiatri¢ky, ktori malolety uz dlhsi
¢as navstevuje a v zmysle ktorych odporu¢a obmedzit' kontakt otca s maloletym, pretoZe hrozi riziko
suicidneho konania maloletého v zataZzi (stretnutie, resp. hroziace stretnutie s otcom s vyznamnym
rizikom ich realizacie). Situacia je v sudenej veci o to zavaznejSia vzhfadom na preukazané diagnézy
maloletého a celkovy duSevny stav vyZadujuci lie€bu a terapie. Sud odkazuje aj na vyjadrenia samotného
maloletého prezentované na vySetreni u pedopsychiatricky |. J. zo dfa 16.05.2023 az 12.06.2023,
z ktorych vyplyva, Ze malolety sa otca boji, nechce sa s nim stretnut, nevie preco pri poslednom stretnuti
zavolal policajtov a snazil sa ho nasilim vytiahnut von. Zdravotny stav maloletého vyzaduje, aby nemusel
prezivat konfliktné situacie, ktorym doteraz musel €elit pri realizacii styku. Okresny sud pripisal primarny
vyznam a délezZitost reSpektovaniu véle maloletého s prihliadnutim na jeho vek, psychicki a mentainu
uroven. Sud povazoval za osvedCené aj, Ze doterajsi priebeh realizacie styku otca s maloletym za
Ugasti tretej osoby (UPSVaR), ktory sa odohraval za psychicky vypatych situcii urgite nie je v zaujme
a v prospech dietata, je dévodné predpokladat, Ze aktualna antipatia maloletého k otcovi je désledkom
jeho dlhodobého prezivania a opakovanych negativnych zaZitkov, ktorym bol pri snahe o realizaciu styku
s otcom vystaveny a aj napriek svojmu nizkemu veku ich bol nuteny spracuvat.

10. Zhrnutim vSetkych zistenych skutonosti sud ma za to, Ze za aktualnej situacie bez jeho zdsahu
by mohlo déjst k dalSiemu vaZznemu zhorSeniu najma psychického zdravia maloletého. Zdérazriuje
preventivny a doCasny charakter nariadeného neodkladného opatrenia, z ¢oho vyplyva, Ze nim
stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
ohrozenych prav daného U€astnika vratane aj dietata. Ozrejmuje tieZ, Ze v danom $tadiu rozhodovania
nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
vo veci. Pre Uplnost doplnil, Ze az na zaklade spofahlivého zistenia skuto€nosti relevantnych pre
rozhodnutie o zdkaze styku vo veci samej bude méct koneénym rozhodnutim uzavriet, &i styk rodi¢a
s dietatom skuto€ne ohrozuje jeho psychické a fyzické zdravie alebo ide o predstierany stav vyvolany
zadmernym podsobenim rodia, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti. Predmetnym
rozhodnutim zaroven uloZil matke maloletého podat v stanovenej lehote navrh vo veci samej, kde bude
priestor na vykonanie adekvatneho dokazovania za ucelom zistenia pri¢in odmietania otca maloletym
dietatom, ako aj skuto€nosti, aky ma dopad nuteny styk na psychické zdravie dietata. V neposlednom
rade podla vyjadreného nazoru sudu nariadené neodkladné opatrenie moze prispiet’ aj k stabilizacii



psychického stavu maloletého, resp. zamedzeniu negativnych désledkov na jeho psychické zdravie
v suvislosti s realizaciou styku.

11. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 52 CMP a rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov.

12. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote otec dietata. Podla jeho ndzoru rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dékazov sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, pripadne procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

13. Otec uviedol, Ze matka sudu zaml€ala rozhodujucu skutoénost, a to, Ze od novembra 2022 doposial
je vodi nej vedené vySetrovanie odborom kriminalnej policie v Ziari nad Hronom z dévodu podozrenia
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zékona pod CVS: ORP-454/VYS/1-ZH-2022. Takéhoto konania sa mala dopustit na
maloletom A. B. a K. C., ktorého je ustanovenou opatrovni¢kou. Pre potreby konani na okresnom sude,
na Urade prace, socialnych veci a rodiny a pod. matka maloletého si zadovazila doklady, ktoré nie su
pravdivé. K navrhu na neodkladné opatrenie priloZila tri lekarske potvrdenia od F. I. J., pritom matka
B. C. psychiatriCku oklamala, priklada lekarsku spravu F. J., v ktorej je zdokumentované, ¢o o fiom
nepravdivo uvadza B. C., podfa anamnézy od matky ma udajne ,poruchy spravania, susp. psych. zataz
+ F10.2“ a Ze je nezamestnany. F. J. teda doteraz vychadza z predpokladu, Ze on je nezamestnany
alkoholik s poruchami spravania. Matka si musi byt vedomé skutocnosti, Ze s takymito nepravdivymi
informaciami jej oSetrujuca lekarka vyda akékolvek potvrdenie odporucajuce zakaz kontaktu otca so
synom. Potvrdenie, ktoré pripaja ako dékaz, je zaroven jednym z podkladov, ktoré pouzila znalkyria F.
L. M. na vypracovanie znaleckého posudku €. 14/2021, na ktorého zavery sa matka dietata odvolava.
Matka konanim, ked' si zadovazila faloSné potvrdenie, aby ziskala nejaku vyhodu alebo prospech alebo
niekoho zvyhodnila alebo ufahgila pachanie trestnej innosti, sa mohla dopustit’ dalSieho nezakonného
konania, kedZe takéto dokumenty pouziva ako pravdivé. Okresny sud nespravne posudil vec, konanie
B. C. a podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte s vedenym konanim odborom
kriminalnej policie poukazuje na jej snahu pokraovat v trestnej €innosti, a to najmd az nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje bezpe€nost maloletého. Predpoklada, Ze v pripade, ak by okresny sud disponoval
takouto informéciou, nenariadil by neodkladné opatrenie ani do¢asne a neumoznil by B. C. vytvarat
a upeviovat prostredie, v ktorom mdze dochadzat k absollutnej izolacii a manipulacii maloletého.
Z falodnych dékazov a indicii, ktoré mal okresny sud k dispozicii, nemohol dospiet k spravnym skutkovym
zisteniam a ani nemohol dospiet k nazoru, Ze je potrebny zasah do prava dietata na oboch rodiCov.
Neboli tak vyuzité vSetky prostriedky pripustnej procesnej obrany, ani procesného utoku. Otec sa
domnieva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v Ziadnom pripade nie je ,v zaujme maloletého®. Prave
naopak, tvrdi, Ze neodkladné opatrenie v podstate legalizuje marenie vykonu uradného rozhodnutia B.
C. a ulah&uje pachanie dal3ej trestnej Cinnosti.

14. Domaha sa preto zruSenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, odbor socialnych veci a rodiny ma za to, ze
uznesenie okresného sudu bolo vynesené na zaklade uplného zistenia skutkového stavu, spravneho
posudenia v8etkych predloZzenych dékazov, rozhodnutie odzrkadluje najlep$i zaujem dietata. Urad sa
pridrziava vSetkych doteraz vydanych Ustnych a pisomnych dékazov a vyjadreni.

16. Matka maloletého pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nedorudila.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil u€astnik konania v&as (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP)
preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66
CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu.



18. Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého rozhodnutia nezistil Ziadne pochybenia. Okresny sud v pisomnom oddévodneni rozhodnutia
vyargumentoval ob3irne rozhodujuce skutkoveé suvislosti ako aj pravne Uvahy, ktoré v sudenom pripade
ho viedli k zaveru o nutnosti a potrebnosti nevyhnutnej Upravy nariadenou formou, primarne sud
rozhodujuc podla zasady najlepSieho zaujmu dietata- zaujmu na tom, aby jeho zdravie, psychicky stav
sa nezhorSil, ale prave naopak, aby zdravie dietata sa skonsolidovalo, dieta sa ukludnilo a nebolo
vystavené neprimeranej psychickej zataZi v suvislosti s realizaciou/ pokusom o realizaciu styku otca
s nim. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vyargumentoval ako po stranke skutkovej, aj po stranke
pravnej komplexne a maximalne doésledne, zohfadnil spravne pravny vyznam a uc€el sledovany
instititom neodkladného opatrenia, a aj okolnosti individualnej povahy tohto rodinno-pravneho pripadu.
Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoznil aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia, osvojuje si zavery
okresného sudu ako vecne spravne — sledujuc ochranu dietata v tak vaznej etape jeho Zivota.

19. Odvolaci sud ale povazuje za svoju povinnost zaujat stanovisko k podstatnym odvolacim
argumentaciam, ktoré produkoval otec v podanom odvolani.

20. Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia postupoval v intenciach ust. § 325 ods. 1 CSP
— v zmysle tohto ustanovenia neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava Ze exekucia bude ohrozena.

21. Sud neodkladné opatrenie nariadil v Stadiu pred za€atim konania vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta. V takomto type konania neodkladné opatrenie ma sluzit k ochrane prav dietata
v situaciach, ked tieto su zjavne ohrozené a do doby, ked nebude rozhodnuté podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. V tomto sudenom pripade boli splnené vSetky zdkonné
predpoklady a podmienky, aby v zaujme ochrany prav dietata, v zadujme ochrany jeho zdravia
neodkladnym opatrenim sud rozhodol a nariadil neodkladné opatrenie v matkou navrhovanom rozsahu.

22. Otec v odvolani sleduje ako spochybnit odborné zistenia lekarskych zaverov z vykonaného
vySetrenia maloletého u detskej psychiatri¢ky, jeho odvolaciu argumentaciu ale odvolaci sud neuznal.
Okolnost, Ze dieta psychicky nezvlada stretnutia s otcom, je podloZzena nielen lekarskymi spravami,
ale aj spravou Uradu prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, v nej aj poznatkom psychologicky
Uradu v suvislosti s pokusom o asistované stretnutia otca s dietatom, vyjadrenim Uradu o tom, Ze
doterajsi nastaveny model asistovaného styku otca s dietatom, aj uloZzené vychovné opatrenie rodi€¢om
a dietatu nespifia svoj udel. Tieto dékazy doposial nachadzajuce sa v spisovom materiali dostatoéne
nielen osveddili ale aj preukazali splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
— doCasnym zakazom styku otca s maloletym dietatom.

23. Pokial otec argumentuje tym, Ze spravanie sa dietata vo¢i nemu ma byt désledkom vychovného
pristupu matky a vedenia dietata proti nemu - uvedené treba posudit’ v konani vo veci samej na zaklade
komplexného dokazovania — povinnost podat’ takyto navrh, t.j. vo veci zmeny Upravy styku - zakazu
styku otca s maloletym matke sud aj ulozil a matka takyto navrh u sudu aj v suidom stanovenej lehote
uplatnila.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu otca vyhoviet nemohol.

25. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP odvolaci sud rozhodol aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania tak, Ze predmetny procesny narok Ziadnemu z U€astnikov nepriznal, v danom
type konania totiz ide o vec starostlivosti sidu o maloleté dieta v ktorom kazdy z u&astnikov si znasa

svoje trovy sam.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za ) O ( proti)
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



