Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/59/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5109209873

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2010:5109209873.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v pravnej veci
navrhovatela: Obvodné stavebné bytové druzstvo v Ziline, so sidlom Tulska 33, Zilina, ICO: 00 176 265,
proti odporkyni: U. O., bytom U., ul. T. &. X/XX, prav. zast. advokatom W.. K. B., N. €. 6, S., o ulozenie
povinnosti vystahovat sa z druZstevného bytu, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna vypratat 3-izbovy druzstevny byt €. XX nachadzajuci sa na prizemi vo vchode
X bytového domu €. sup. XXX zapisany na LV €. XXXX pre okres H. obec U., kat. U. U. na adrese T.
€. 5, U. a z bytu sa vystahovat a odovzdat klfu¢e navrhovatelovi do 15 dni po zabezpe€eni primeranej
bytovej nahrady zo strany navrhovatela.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym tunajSiemu sudu domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v navrhu
oznalenu odporkyriu zaviazal k povinnosti vystahovat sa z 3-izbového druzstevného bytu €. XX na ulici
T. & X v U, tento vypratat a kfu€e odovzdat navrhovatelfovi do XX dni po prideleni primeranej bytovej
nahrady a zaviazat odporkyriu k ndhrade trov konania. O. navrh odévodfoval tym, Ze odporkyni €lenstvo
v druzstve zaniklo diiom 7.2.1997, a to doru¢enim rozhodnutia predstavenstva druzstva, ktoré ju na
svojom zasadnuti dia 28.1.1997 z druzstva vylucilo. Dévodom vylucenia bolo, Ze odporkyria si neplnila
voCi navrhovatelovi jej Elenské povinnosti, a to najma tym, Ze navrhovatelovi opakovane neuhradila
nedoplatky z vyuétovania skuto€nych nakladov za poskytované sluzby, v désledku ¢oho navrhovatef
ako prenajimatel bytu evidoval voci nej pohladavky. V sulade s § 714 Ob¢&. zakonnika, zanikom &lenstva
osoby v bytovom druzstve zanikne jej najom bytu. Najomca druzstevného bytu nie je povinny sa z
bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpeCeny primerany nahradny byt. Navrhovatel rezervoval pre
odporkyriu bytovi nahradu. Preto ju vyzval na prejednanie otazky vystahovania sa z bytu na T. &. X/
XX v U. do ndhradného bytu. Odporkyna prestahovanie do bytovej nahrady odmietla a odmietla taktiez
vysporiadat nedoplatok, ktory jej vznika tym, Ze odporkyha byva nadalej v predmetnom druzstevnom
byte bez pravneho dévodu a za byvanie v iom navrhovateflovi riadne neplati.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze rozhodnutie o zaniku &lenstva v druzstve z 4.2.1997
nikdy neprevzala, takZe proti nemu nemohla ani podat’ opravny prostriedok. Odvtedy uz 12 rokov nadale;j
plati najom za uvedeny byt na zaklade najomnej zmluvy. Nie je teda pravdou, Ze by v byte byvala bez
pravneho dévodu. Po cely ten &as jej navrhovatel posiela Seky na uhradu najomného. Je pravdou, Ze
na ngjomnom ma nejaké nedoplatky avsak tieto su predmetom sudneho konania a po ukonéeni tohto
sporu vyrieSi s navrhovatelom aj otazku navratenia Clenstva resp. prijatie za ¢lenku druzstva. Podanie
navrhu zo strany navrhovatela povaZuje za pred€asné, bez pravneho titulu a navrhuje, aby sud uvedeny



navrh v celom rozsahu zamietol. Poukazala taktieZ na to, Ze na Okresnom sude Zilina prebieha konanie
o obnove konania sp. zn. 2C/18/2009, predmetom ktorého su nedoplatky suvisiace s uzivanim bytu zo
strany odporkyne vod&i navrhovatefovi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa odporkyna ani jej pravny zastupca nedostavili,
dorucenie predvolania mali vykdzané jednak riadne ako i nahradnym spésobom. Svoju nepritomnost
neospravedlnili a ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud preto podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej pracovnicky navrhovatefa, obozndmenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami predloZzenymi Uu¢astnikmi, a to najma dohodou o prevode ¢Elenskych prav a
povinnosti z 11.11.1991, vystrahou pred vylu¢enim z druzstva z 23.10.1996 spolu s doru€enkou, vypisom
z uznesenia predstavenstva &. 1286/09/Ing. Kz. z 22.4.2009, rozhodnutim predstavenstva o vylugeni
z druzstva z 4.2.1997 spolu s doru€enkou, vyzvou na prejednanie otazky vystahovania sa z bytu a
Uhradu nedoplatkov z 19.1.2009, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2010, LV
€. XXXX k. u. U., obsahom spisu 2C/18/09 a obsahom spisu 17C/9/2008, osobitne obsahom rozsudku
17C/9/08-70 zo dfia 22.9.2008 a celym spisovym materialom.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na skutkovom a pravnom vymedzeni navrhu. Uviedol, Ze odporkyni
v roku 1997 zaniklo &lenstvo v druzstve a v dosledku zaniku &lenstva v druzstve jej zaniklo aj najomné
pravo. Odporkyfia niekolkokrat Ziadala o pridelenie bytu, ale byt jej prideleny nebol. Druzstevny byt ma
samostatny pravny reZzim na rozdiel od najmu inych bytov, rozhodnutie o prideleni bytu by muselo prijat
predstavenstvo. Nakolko predstavenstvo takéto rozhodnutie neprijalo, nemohlo menovanej vzniknut
najomné pravo k druzstevnému bytu. Ndjomné pravo nemohlo vzniknut ani konkludentne a to preto,
Ze nebola splnend podmienka existencie Clenstva v druzstve, ktoré vznikom najmu je nevyhnutné.
Navrhovatel si v konani 17C/9/2008 uplatnil plnenie z titulu bezdévodného obohatenia a nie najomného
vztahu.

Z LV &. XXXX pre k. 0. U. mal sud preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom 3-izbového druzstevného
bytu €. XX nachadzajuceho sa na prizemi vo vchode &. X bytového domu &. sup. XXX na adrese T.
¢. 5, U.

Z dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z 11.11.1991 sud zistil, Ze odporkyfa sa na zaklade
uvedenej dohody stala najomnickou predmetného bytu.

Vystrahou pred vylu€enim z druZstva z 23.10.1996 bola odporkyna ako &len druZstva upozornena
na poruSovanie stanov a to neplatenim najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Doru€enie
predmetnej vystrahy odporkyni dfa 20.12.1996 mal sud preukazané z priloZzenej doru€enky.

Rozhodnutim predstavenstva OSBD Zilina o vylugeni z druzstva z 4.2.1997 bolo rozhodnuté o vylugeni
odporkyne z druzstva a to z dévodu opakovaného porusSovania &lenskych povinnosti, neuhradenim
skuto€nych nakladov za uzivanie bytu, ktoré v &ase rozhodnutia predstavovali sumu 10.741,30,- Sk.
Uvedené rozhodnutie bolo odporkyni doru€ené 7.2.1997 ¢o mal sud preukazané z priloZzenej doru¢enky.

Vyzvou na prejednanie otazky vystahovania sa z bytu a uUhradu nedoplatkov z 19.1.2009 vyzval
navrhovatel odporkyfu aby sa dostavila dfia 26.1.2009 k prejednaniu predmetnych zaleZitosti.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 17C/9/08-70 zo diia 22.9.2008 bola odporkyfa zaviazana
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 37.675,30,- Sk ako aj trovy konania vo vySke 2.256,- Sk. V uvedenej veci
prebieha na Okresnom sude Zilina konanie o obnove konania pod sp. zn. 2C/18/2009, ktoré doposial
nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 685 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.



Najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v stanovach
bytového druzstva.

Podla § 714 Obcianskeho zakonnika, zanikom Clenstva osoby v bytovom druZstve zanikne jej ndjom
bytu. Najomca druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpeceny
primerany nahradny byt. Vratenia ¢lenského podielu sa m6ze ¢len domahat’ az po vystahovani z bytu,
a to v lehote danej stanovami druzZstva.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti d6kazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyS8lo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s §
153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zdklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné ak o nich alebo o ich
pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom 3-izbového
druzstevného bytu €. XX nachadzajuceho sa na prizemi vo vchode €. X bytového domu €. sup. XXX
zapisaného na LV €. XXXX pre okres H. obec U., k. 0. U. na adrese T. €. 5, U.. Na zaklade dohody
o prevode €lenskych prav a povinnosti z 11.11.1991 sa odporkyna stala najomcom vysSie uvedeného
druZstevného bytu.

V sudnej praxi je uz ustaleny nazor, Ze v konani o vypratanie druzstevného bytu sud nie je opravneny
preskumavat ani ako predbeznu otazku riesit, &i bolo platne rozhodnuté o vylu€eni &lena z druzstva,
resp. i boli splnené podmienky pre vylu&enie lena z bytového druzstva (splnenie podmienok vyluéenia
Clena z druzstva mdze sud preskimavat na navrh €lena len v konani podla ust. § 231 ods. 4 Obchodného
zakonnika). V tomto konani v3ak sud - pri rieSeni otdzky zaniku prava najmu druzstevného bytu v
suvislosti so zanikom lenstva osoby v bytovom druZzstve, vzdy prihliada k tomu, ¢i rozhodnutie o vylu¢eni
Clena je pravoplatné, pretoze &lenstvo v druzstve zanika az pravoplatnostou rozhodnutia prislusného
organu druzstva o vyluceni €lena.

Podla § 227 ods. 5 zak. &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obchodny zakonnik (dalej len
ObZ ) podrobnejSiu Upravu €&lenstva, jeho vzniku a zaniku upravuju stanovy.

Podla § 231 ods. 1 ObZ E&lenstvo zanika pisomnom dohodou, vystupenim, vylu€enim, vyhlasenim
konkurzu na majetok €lena, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ¢lena
alebo zanikom druzstva.

Podla § 231 ods. 3 ObZ ¢&len mbze byt vylu€eny, ak opatovne a napriek vystrahe poruduje Clenské
povinnosti alebo z inych délezitych dévodov uvedenych v stanovach. Proti rozhodnutiu o vyluéeni &len
ma pravo podat odvolanie na ¢lensku schédzu.

Zakonna uprava zaniku ¢lenstva v Obchodnom zakonniku predpoklada, Ze o vyluéeni €lena rozhoduje
predstavenstvo druzstva, priCom proti jeho rozhodnutiu ma ¢len pravo podat odvolanie, o ktorom
rozhoduje Clenskd schddza druzstva. Ide o Upravu dispozitivhu s tym, Ze stanovy druzstva mozu v
konkrétnom pripade pravomoc predstavenstva preniest na iny organ druzstva.

Z &l. 23 ods. 1 Stanov OSBD Zilina (dalej len Stanovy ) vyplyva, Zze o vylugeni &lena rozhoduje
predstavenstvo o. i. v pripade, ak ¢len zavaznym spdsobom alebo opatovne poruduje svoje ¢lenské
povinnosti uréené zakonom alebo stanovami (pismeno a/).

Podla &l. 23 ods. 4 Stanov, v rozhodnuti o vyluceni €lena z druzstva musi byt uvedeny dévod podla
ods. 1, ktory sa nemdze dodato&ne menit, ¢lenstvo zanika driom, ked bolo doru€ené rozhodnutie
predstavenstva o vylu€eni Clenovi.

Podra &l. 23 ods. 5 Stanov, ak Clen nesuhlasi s rozhodnutim predstavenstva o vyluceni, mdze do 15
dni od dorucenia pisomného rozhodnutia podat odvolanie na zhromazdenie delegatov. Odvolanie ma
odkladny uginok.



V danom pripade na zaklade rozhodnutia predstavenstva OSBD v Ziline &. 3/97/prav. zo dfia 4.2.1997
bolo rozhodnuté o vylu€eni odporkyne z druzstva a to z dévodu opakovaného poruSovania &lenskych
povinnosti, neuhradenim skuto&nych nakladov za uzivanie bytu, ktoré v ¢ase rozhodnutia predstavovali
sumu 10.741,30,- Sk. Uvedené rozhodnutie bolo odporkyni doru¢ené 7.2.1997, ¢o mal sud preukazané
z priloZzenej doru€enky &im bolo vyvratené tvrdenie odporkyne, Ze takéto rozhodnutie nikdy neprevzala.
KedZe sa odporkyfia proti tomuto rozhodnutiu neodvolala, v uvedeny deri doru€enia nadobudlo
predmetné rozhodnutie aj pravoplatnost.

Zanikom ¢lenstva odporkyne v bytovom druzstve zanikol v zmysle § 714 Obdianskeho zakonnika
priamo zo zakona aj jej najom k predmetnému bytu. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na prejednanie
otazky vystahovania sa z bytu a uhradu nedoplatkov vyzvou z 19.1.2009 a dfia 26.1.2009 prejednal
s odporkynou otazku vystahovania sa z predmetného bytu do bytovej nahrady ako aj vysporiadanie
nedoplatkov odporkyne za uzivanie bytu. Odporkyna v3ak prestahovanie do bytovej nahrady, ktoru jej
navrhovatel poskytol, ako aj uhradu nedoplatkov odmietla.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 17C/9/08-70 zo diia 22.9.2008 bola odporkyfa zaviazana
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 37.675,30,- Sk ako aj trovy konania vo vySke 2.256,- Sk. Uvedena suma
pozostava z nedoplatkov suvisiacich s uzivanim bytu za obdobie rokov 2006 - 2008, uvedeného plnenia
sa navrhovatel domahal z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe odporkyria nadalej uZiva predmetny
byt bez pravneho dévodu. V uvedenej veci prebieha na Okresnom stde Zilina konanie o obnove konania
pod sp. zn. 2C/18/2009, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené. Co sa tyka obrany odporkyne,
Ze na sude prebieha konanie o zaplatenie nedoplatkov a po ukonéeni tohto sporu mieni vyriesit s
navrhovatelom aj otazku navratenia ¢lenstva resp. prijatie za ¢lenku druzstva, sud poukazuje na to,
ze uvedené konanie nesuvisi s predmetom tohto konania, kedze navrhovatel si v uvedenom konani
uplatriuje plnenie z bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 2006 - 2008 a to z dévodu, Ze odporkyha
nadalej uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, pricom predmetom tohto konania je vypratanie bytu
z dbévodu zaniku najmu. V zmysle ustanovenia § 714 Obcianskeho zakonnika vratenia ¢lenského podielu
sa mOze odporkyfia domahat az po vystahovani z bytu, a to v lehote danej stanovami druzstva.

Nakolko sud mal s poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia preukazané, Zze zaniklo ¢lenstvo
odporkyne v druzstve navrhovatefa, spolu so zanikom &lenstva zanikol aj najomny vztah podla § 714
Obcianskeho zakonnika, ulozil odporkyni povinnost’ byt vypratat. V sulade s citovanym ustanovenim
povinnost’ odporkyne vypratat’ byt vznikne az vtedy, ked jej bude zabezpeleny primerany nahradny byt.
Sud teda vypratanie odporkyne z bytu viazal na skutoénost' zabezpec€enia primeraného nahradného
bytu, ktorym sa podla § 712 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim
zabezpecuje fudsky ddstojné byvanie ngjomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel ako uspeSny u€astnik v konani ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v
konani vznikli. Navrhovatefl si uplatnil trovy konania suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske
99,50 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal v spore nelspeSnu odporkyriu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



