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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova
ECLI:

Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky J. B., nar. XX. XX.XXXX,. ob&ianky SR, bytom H. S. €.
XXX. proti odporcovi M. B., nar. XX.XX.XXXX,. ob&anovi SR, bytom H. S. €. XXX,. t. & P. L. S. o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 15.06.2010 domahala vydania predbeZného opatrenia,
ktorym by sud ulozil odporcovi aby nevstupoval od obyvacej €asti rodinného domu v H. S., €. parc. &.
611/2, k. U. H. S., zapisaného do LV &. 1517 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o obmedzeni
uzivacieho prava odporcu k uzivaniu predmetného rodinného domu tak, ze méze uzivat' len pivniéné
priestory: chodbu, obyvaciu izbu, kuchyriu, kdpelfiu s WC a garaz. Uviedla, Ze s odporcom su doposial
manzelia, maju 3 deti: L., nar. XX XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX. a K., nar. XX XX.XXXX.. Na tun.
sude sa vedie rozvodové konanie s odporcom, ktoré nebolo eSte ukon¢ené. S odporcom su spoloénymi
vlastnikmi domu, parc. €. 611/2, zapisaného na LV €. 1517 bez popisného Cisla. Dom ma samostatné
vchody do pivniénych priestorov a do vrchnych obyvacich priestorov, pri€¢om pivniéné priestory su
prerobené na byvanie. Odporca pred 10 rokmi zacal pit nadmieru alkohol, ktory znasobuje jeho sklony
k naslednému nebezpe¢nému spravaniu sa. Odporca navrhovatelku napada fyzicky, Skrti ju, taha za
vlasy, udiera barlou, sace ju a €asto sa jej vyhraza noZzom. Vypina v zime kurenie a elektrinu, pusti ju len
ked to uzna za vhodné. Na domacnost, stravu a poplatky neprispieva. Odporca navrhovatelku ponizuje,
uraza, poSkodil vietky zamky, aby sa nedali zamknat a on si jeho izbu a pivnicu zamyka. Odporca
budi najmlad$iu dcéru v noci, nedovoli im spat a nuti ich po&avat jeho nezmyselné reéi. Casto pije aj
niekolko dni a noci v kuse, vodi si domov opitych kamaratov a nuti ich, aby ich obsluhovali. Naposledy
dfia 20.10.2009 odporca 3 dni v kuse pil, v dome bolo v8etko pootvarané a vypnuté kurenie. V dome bol
straSny neporiadok , obsah chladni¢ky bol vyhodeny na koberci v kuchyni, vytrhnuty luster aj s kablom,
vSetky Zivé kvety boli aj s hlinou vysypané. Odporca sa jej vyhrazal zabitim, mal pripravené aj noze
na kredenci, kri¢al, rozpraval sa sam so sebou. Po odporcu priSla policia, odporca sa nakoniec dostal
na psychiatriu a je velky predpoklad, Ze sa v juli 2010 vrati domov. Pre agresivne spravanie odporcu v
dome je dalSie ich spoluzitie neprijatefné. Preto sa domahala vydania predbezného opatrenia s tym,
ze odporca bude méct Ciasto€ne dom uzivat.

Podla § 102 ods. 1,2 O. s. p. ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery uc¢astnikov , alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Zze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. V konani, ktoré
sud moze zacat aj bez navrhu, ukony podla ods.1 vykona aj bez navrhu.



Podla § 76 ods.1 pism. g/ O. s. p predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Z pripojeného spisu tun. sudu 16C/20/2009 mal sud zistené, ze Krajsky sud v Trendine uznesenim &. k.
19C0/18/2010-31 zo dfia 21.01.2010, pravoplatného dria 01.02.2010 vydal predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi doCasne zakazal vstupovat do rodinného domu ucastnikov bez supisného Cisla, stojaceho
na parc. €. 611/2 v k. U. H. S. a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci obmedzenia alebo
uplného vylugenia odporcu z uzivacieho prava k rodinnému domu a navrhovatelke sud ulozil, aby v
lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na zacatie konanie vo veci obmedzenia
alebo vylu€enia odporcu z uzivacieho prava k predmetnému rodinnému domu. Zo spisu tun. sudu
12C/24/02009 vyplyva, Ze na tunajSsom sude na navrh navrhovatelky od 15.12.2009 prebieha konanie
0 UplIné vylucenie odporcu z uzivania domu v H. S., postaveného na parc. €. 611/2, zapisaného na LV
€. 1517 a vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Z listinnych dbkazov teda vyplyva, Ze Krajsky sud v Tren&ine vydal predbeZné opatrenie ¢. k.
19C0/18/2010-31 zo dna 21.01.2010 o vyluceni odporcu z uzivania rodinného domu za situacie, ked
uz bol navrh vo veci samej na Uplné vyli€enie odporcu z uzivania rodinného domu podany (dna
15.12.2009 spis. znacka 12C/240/2009 na OS Trencin) a preto predbezné opatrenie, vydané Krajskym
sudom v Trencine nezaniklo z dévodov podla ust. § 77 ods.1 pism. a/ O. s. p. (nepodanie navrhu v
lehote stanovenej Krajskym sidom) a doposial trva. Dovody, ktoré viedli Krajsky sud v Trenéine na
vydanie predbeZného opatrenia boli dlhodobé tyranie navrhovatelky aj deti z manzZelstva pochadzajucich
odporcom a to fyzického ako aj psychického charakteru. Dékazna situacia, ktort navrhovatelka uvadza v
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v su¢asnosti je Uplne totoZna, ako v nadvrhu na upiné vylucenie
odporcu z uzivania domu zo dha 19.11.2009 a napriek tomu, Ze ma navrhovatelka z odporcu strach
pozaduje, aby sa odporca vratil do spolo€nej domacnosti a mohol nehnutelnost’ ¢iastoCne uzivat.

Vo veci vylu€enia odporcu z uZivania rodinného domu bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie o
predbeznom opatreni na tom istom skutkovom zaklade, ako v navrhu zo dfia 15.6.2010, len v SirSom
rozsahu a tieto dévody trvaju. Preto sud navrhu navrhovatelky nevyhovel a jej navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi umozni do domu vratit a uzivat ho vobmedzenom rozsahu
mal za neopodstatneny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud .

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 0ds. 1 O. s. p.)



