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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
navrhovatelov: 1./ D. Z., B. I. A. XX, 2./ U. Z., B. I. A. XX, 3./ U. Z., B. I. A. XX, vS8etci zastupeni
JUDr. TomasSom Plankom, advokatom so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava, proti odporcom: 1./ D..
L. O, B. D. C. XX, B., zast. JUDr. MiloSom Bartom, advokatom so sidlom Heydukova 16, Bratislava,
2./ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava v konani o nahradu $kody a
ubliZenia na zdravi a nemajetkovu ujmu takto

rozhodol:

Odporcav 1.radeje povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 3.319,39 eur, odporcovi v 2.
rade sumu 1.659,69 eur a odporcovi v 3. rade sumu 1.659,69 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca v1.radeje povinny zaplatit navrhovatelom v 1. az 3. rade nahradu trov konania 4.110,68
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcav 1.radeje povinny zaplatit na uet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok vo
vysSke 13.941,43 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.3.2004 pévodne domahali, aby sud
zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu
3.000.000,- Sk, maloletému U. Z. sumu 3.000.000,- Sk a maloletej U. Z. sumu 3.000.000,- Sk titulom
nahrady Skody. V priebehu konania poziadali tunajs$i sid o zmenu petitu navrhu z alternativnym petitom
tak, Ze Ziadali aby sud zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 66.000
eur a odporcom v 2. a 3. rade kazdému po 83.000 eur titulom nemajetkovej ujmy podla ust. § 15 a
nasledujucich OZ. Su¢asne navrhovatelia Ziadali pri Uprave petitu aby sud zaviazal odporcu v 2. rade
zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 33.000 eur a odporcovi v 2. a 3. rade kazdému po 16.600 eur
titulom nahrady Skody v zmysle § 420 Obc¢ianskeho z&konnika a nasledujucich. Zarover navrhovatelia
poziadali sud o pripustenie alternativneho navrhu , Ze odporca v 2. rade je povinny platit' rentu pre
navrhovatelku v 1. rade v sme 330 eur mesacne od juna 2002 do jej veku 65 rokov a navrhovatefom v
2. a 3. rade rentu mesacne po 200 eur od juna 20002 do 25 roku veku, resp. dokedy nebudu schopné
samostatne sa Zivit' a to vZdy do 15-teho diia toho ktorého kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatelky
v 1. rade..

Sud svojim uznesenim dia 25.5.2009 pripustil zmenu petitu navrhu pod €. 12C/86/2004. Navrhovatelia
svoj navrh odévodnili tym, Ze odporca v 1. rade dna 8.6.2002 v €ase asi 0 21,20 hod. v uzavretej Casti
obce I. A., okres L. Q. na ceste |l. Triedy &. XXX za jazdy na osobnom mot. vozidle zna¢ky B. XXX M.: B. -



XXX G. smerom od mesta S. do mesta Q. pred motorestom "F." odporca v 1. rade nevenoval dostato&nu
pozornost riadeniu vozidla a na prechode pre chodcov prednou €astou vozidla zachytil cez vozovku
prechadzajuceho a bicykel tladiaceho U. Z. ktorému spdsobil zranenie a to najma druhotné vyrony do
spodiny uzlin a Varolovho mosta mozgu pri krvacani pod tvrdi a makku plenu mozgu, zakrvacanie
do komér mozgu, pomliazdenie spodinovych uzlin mozgu, zlomeninu lebeénej spodiny, tazky opuch
mozgu ktorym nasledkom U. Z. byvaly manZzel navrhovatelky po€as prevozu do nemocnice podlahol.
Za uvedeny skutok bol odporca v 1. rade rozsudkom Okresného sudu v L. Q. €. 3T 57/03 zo diha 4.6.2003
uznany vinnym zo spachania trestného Cinu ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods. 1 a 2 Tr. zak. Sud
zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit navrhovatelke v 1. rade ako poSkodenej symbolicku 1,- Sk , pri¢om
s dalSim narokom o nahradu Skody odkazal navrhovatelku na konanie vo veciach ob¢&iansko pravnych.
Proti rozsudku Okresného sudu v L. Q. €. 3T 57/03 podala navrhovatelka v 1. rade odvolanie proti vyroku
ktorym jej bola priznana nahrada vo vyske 1,- Sk. Krajsky sud v K. ako odvolaci sud rozsudkom zo
dria 20.11.2003 ¢.k. 4To 194/2003 zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahradu Skody a zaviazal
odporcu v 1. rade uhradit titulom nahrady Skody sumu 24.756,- Sk a zo zvy8kom nahrady Skody odkézal
navrhovatelku na konanie v veciach ob¢&iansko pravnych. Priznana nahrada Skody predstavovala sumu
ktora vznikla navrhovatelke s pohrebom neb. manzela U. Z..

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil , priom dovodil tym, Ze z jeho strany iSlo o nedbanlivostné
konanie bez vplyvu pozitého alkoholu priCom poukazal i na tu skutonost, Ze za neho spésobenu
Skodu by mala uhradit’ poistoviia na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou mot. vozidla. Vzhladom k tomuto in&titutu by mal Skodu uhradit’ odporca v 2.
rade . Odporca v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut' s poukazom na tu skutoénost, Ze naroky uplatnené
navrhovatefmi v 1. az 3. rade su v rozpore s objektivnym pravom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najméa Zalobou, spisom Okresného sudu
vL.Q.¢&. 3T 57/2003, sobasnym listom z €.I. 10, rodnymi listami navrhovatelov v 2. a 3. rade, umrtnym
listom z €.I. 13, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, prednesom pravneho zastupcu
navrhovatelov 1. az 3. rade, vysluchom navrhovatelky v 1. rade, vysluchom odporcu v 1. rade, ako i
prednesom a pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu v 1. rade a pisomnym a ustnym odanim
splnomocneného zastupcu odporcu v 2. rade a zistil tento skutkovy stav:

Dria 8.6.2002 v ¢ase cca o 21,20 hod. v uzavretej Casti obce I. A., okres L. Q. na ceste Il. K. &. XXX
za jazdy na osobnom mot. vozidle znagky B. XXX M.C.: B. - XXX G. smerom od mesta S. do mesta Q.
pred motorestom "F." odporca v 1. rade nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu vozidla a na prechode
pre chodcov prednou Castou vozidla zachytil cez vozovku prechadzajuceho a bicykel tlagiaceho U. Z.
ktorému spdsobil zranenie a to najma druhotné vyrony do spodiny uzlin a Varolovho mosta mozgu pri
krvacani pod tvrdd a makka plenu mozgu, zakrvacanie do komér mozgu, pomliazdenie spodinovych
uzlin mozgu, zlomeninu lebeénej spodiny, tazky opuch mozgu ktorym nasledkom U. Z. byvaly manzel
navrhovatelky po¢as prevozu do nemocnice podfahol.

Podla znaleckého posudku &. 32/2002 sudneho znalca z odboru cestna doprava D.. T. U. vypracovaného
v trestnom konani vyplynulo , Ze v &ase stretu bola rychlost’ jazdy odporcu v 1. rade t.j. vodi¢a L.
O. vozidla B. v uzavretej obci 50 + / - 5 % km/hod. . Znalec uviedol, Ze z technického hladiska vozidlo
B. narazilo do bicyklistu a nie do chodca. Podla znalca ani pri jazde povolenou rychlostou by v3ak
vodi¢ nedokazal zréazke zabranit. Zrazke mohol vodi¢ skorSou reakciou zabranit, ak by bol cyklista
reagoval rovnakym spdsobom. Cyklista mohol zabranit nehode ak by sa pred vstupom do jazdného
pruhu vozidla B. presveddil, &i tak méze urobit’ bez svojho ohrozenia.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcami F.. J. A. T. F.. F. E. z Ustavu sudneho lekarstva
LFUK v B. znalcami z odboru zdravotnictvo , odvetvie sudne lekarstvo sa v znaleckom posudku ktory je
tak isto su€astou trestného spisu €. 3 T 57/2003 Okresného sudu L. Q. uvadza, Ze pitvou zomrelého U. Z.
a zistenych zraneni predovsetkym jeho dolnych kon¢atin nesvedcia preto, Ze v €ase dopravnej nehody
- zrazky s osobnym motorovym vozidlom odporcu v 1. rade sa zomrely nachadzal v sediacej alebo
tejto blizkej polohe na bicykli. Na zaklade lokalizacie a charakteru zraneni s prihliadnutim na vy3etrené
okolnosti fotodokumentacie a zavery znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy znalci F..
J. A. a F.. F. E. nevyludili mozZnost, Ze zomrely U. Z. v Case dopravnej nehody sa nachadzal v pozicii
chodca nasadajuceho na bicykel resp. rozbiehajuceho sa cyklistu pri eSte neprekroCenej pravej dolnej
kon&atine cez ram bicykla. Podla doplinku znaleckého posudku ktory sa nachadza v spise Okresného



sudu L. Q. sp. zn. 3T 57/2003 znalci F.. A. T. F.. E. v posudku uviedli, Ze vySetrenim vzorky krvi odobratej
pri pitve zomrelého U. Z. sa zistila koncentracia 2,92 promile etanolu z &oho vyplyva, Zze zomrely U.
Z. sa v ¢ase smrti nachadzal v tazkom stupni opilosti. Znalci v posudku uviedli, Ze pri takejto hladine
alkoholu v krvi byvaju vyrazné poruchy koordinacie pohybov, udrZiavania rovnovahy, poruchy chodze
aZ z neschopnostou chddze, su spomalené reflexy s prediZzenim reakéného éasu, znizena pozornost
a neschopnost’ okamzite a spravne riedit’ vzniknutu situaciu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze U. Z.
pri uvedenej hladine alkoholu v jeho krvi nebol schopny ako chodec bezpecéne sa zucasthovat cestnej
premavky.

Okresny sud v L. Q. rozsudkom 3T 57/2003 zo dia 4.6.2003 uznal D.. L. O. (odporca v 1. rade) vinnym
z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona , ktorého sa dopustil
tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt', pretoze porusil ddleZiti povinnost’ uloZzend mu zakonom.
Odporcovi D.. L. O. uloZil trest odfiatia slobody v trvani jedného roku s podmienecnym odkladom na
dva roky a zakazom ¢innosti (viest motorové vozidlo) na dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca navrhovatelky P.. K. X. odvolanie tykajluce sa Casti vyroku
ktorym sud priznal nahradu Skody vo vyske 1.- Sk.

Krajsky sud v K. svojim rozsudkom 4To 194/03 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu L. Q. vo
vyroku o nahrade Skody pri€¢om zaroven rozhodol , Ze odporca v 1. rade je povinny uhradit titulom
nahrady Skody D. Z. sumu 24.756,- Sk. Vo zvySku naroku a nahradu Skody odkazal navrhovatelku na
konanie vo veciach obc&iansko pravnych.

Navrhovatelia v 1. az 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pdvodne Zalovali svoj narok
na nahradu Skody voci odporcom v 1. a 2. rade v sume tak, Ze navrhovatelka v 1. rade si uplatfiovala
nahradu Skody vo vyske 3.000.000,- Sk, navrhovatel v 2. rade 3.000.000,- Sk a navrhovatel v 3. rade
3.000.000,- Sk.. Svoj narok si uplatriovali titulom nemajetkovej ujmy ako i titulom pozostalostnej renty
t.j. nahrady Skody prislichajucej pozostalym ktori boli na zomrelého U. Z. odkazani vyZivou. V priebehu
konania na sude upravovali svoj pévodny navrh dokonca chceli zobrat’ svoj navrh voéi odporcovi v 2.
rade spat. Sud uznesenim zo dfia 17.9.2007 €.k. 12C/86/2004-59 konanie voci odporcovi nezastavil.

Uznesenim ¢&.k. 12C/86/2004-97 sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania tak ako
o to pravny zastupca navrhovatelov poziadal svojim listom zo dha 18.3.2009. Pravny zéastupca
navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze sa navrhovatelia v 1. a 3. rade Zzalobou podanou na tunajSom
sude v celom rozsahu domdhaju ochrany osobnosti v zmysle § 15 Obcianskeho zakonnika svojho
nebohého manzela a otca ako i nahrady Skody , pripadne priznania renty. Uviedli, Ze odporca v 1. rade
svojim protiprdvnym konanim spdsobil smrt manzZela a otca navrhovatelov , &im nezvratne zasiahol do
ich prava na zivot. U. Z. zomrel na nasledky dopravnej nehody ktort zavinil odporca v 1. rade za €o
bol pravoplatne odsudeny.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, k 8.6.2002 (ku driu smrti Gabriela Németha) fyzickd osoba mé
pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia , obCianskej cti a fudskej dostojnosti , ako aj
sukromia , svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v citovanom zneni fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat , aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti , aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obdianskeho zakonnika, v citovanom zneni k 8.6.2002 po smrti fyzickej osoby patri
uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom a ak ich niet jeho rodi¢om.

Podla § 3 ods. 2 zadkona €. 315 /1996 o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni k 8.6.2002 je
ucastnik cestnej premavky povinny:



a./ spravat sa disciplinovane a ohfaduplne, aby neohrozil bezpe€nost' a plynulost cestnej premavky,
pritom je povinny prispOdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému a dopravno - technickému stavu
cesty, situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam

b./ dbat na dopravné znacky a dopravné zariadenia

c./ posluchnut’ pokyn , vyzvu , prikaz alebo poziadavku policajta suvisiace s vykonom jeho opravneni
v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych oséb , ktoré na to opraviiuje
tento zakon.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud vzhliadol narok navrhovatelov
ako Ciasto€ne dovodny, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len Ciastocne. Prilozenymi
listinnymi dékazmi najma obsahom trestného spisu &. 3T 57/2003 Okresného sudu L. Q. mal sud bez
pochybnosti preukazané, Ze odporca v 1,. Rade svojim konanim porusil zakonnu povinnost’ a spésobil
smrt’ U. Z. ktory bol manzZelom navrhovatelky v 1. rade a otcom navrhovatefov v 2. a 3. rade, teda
nezvratnym spdsobom zasiahol do ich prava na Zivot &im bola dana dévodnost Zzaloby ¢o do pravneho
z&kladu.

Vzhladom na néasledky vzniknuté poSkodenym je moralne zadostu€inenie nedostacujuce a su teda
splnené zakonné podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy.

Pre rozhodnutie sidu podstatnou otazkou sa tak dalej stala dovodnost uplatfiovanej vy8ky nemajetkove;j
ujmy ktort ur€uje sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti za akych k poruseniu prava doslo. Sud sa
zaoberal najma okolnostami za akych doSlo k trestnému &inu (majucemu za nasledok smrt manzela a
otca navrhovatelov U. Z.) , spésobu jeho vykonania , mierou zavinenia odporcu v 1. rade .

Z obsahu trestného spisu 3T 57/03 (v ktorom sudnom konani sa uvedené skuto€nosti skumali) mal
sud preukazané, Ze k trestnému &inu ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti nedo$lo len a vylu¢ne
z dévodu poruSenia pravnej povinnosti odporcu v 1. rade . V tresthom konani bolo preukazané, Zze
na dopravnej nehode a fiou spdsobenou nenapravitefnom nasledku (zraneniach s nasledkom smrti)
nesie velkou mierou zodpovednost' i samotny U. Z. ktory v ase dopravnej nehody podla znaleckého
posudku vypracovaného znalcami pri vySetreni vzorky krvi odobratej pri pitve zomrelého U. Z. sa
zistila koncentracia 2,92 promile etanolu z ¢oho vyplyva, ze zomrely U. Z. sa v €ase smrti nachadzal v
tazkom stupni opilosti. Znalci v posudku uviedli, Ze pri takejto hladine alkoholu v krvi byvaju vyrazné
poruchy koordinacie pohybov, udrziavania rovnovahy, poruchy chédze aZ z neschopnostou chédze, su
spomalené reflexy s prediZzenim reakéného &asu, zniZzena pozornost a neschopnost okamzite a spravne
rieSit’ vzniknutu situaciu. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze U. Z. pri uvedenej hladine alkoholu v jeho
krvi nebol schopny ako chodec bezpelne sa zu&astfiovat cestnej premavky.

Pri zhodnoteni okolnosti za akych doSlo k poruseniu prava ako i okolnosti podstatnych pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelov v 1. az 3. rade je dovodny pre
navrhovatelku v 1. rade vo vyske 3.319,39 eur, pre odporcu v 2. rade 1659,69 eur a odporcovi v 3. rade
1659,69 eur. Pri svojom rozhodovani sud vzal do Uvahy nielen intenzitu zdsahu a zavinenie odporcu v
1. rade ale aj mieru zavinenia samotného poskodeného U. Z., ktory podla vysledkov dokazovania v
pravoplatne skonéenom trestnom konani v podstatnej miere zavinil vznik dopravnej nehody ktorou si
privodil zranenia ktorym nasledne podfahol. Vzhladom na vysoku mieru zavinenia poSkodeného (podla
znaleckého posudku tazky stuperi opilosti) si sud z celkovej sumy uplatnenej nemajetkovej ujmy vo
vySke pre navrhovatelku v 1. rade (66.000 eur) a navrhovatelov v 2. a 3. rade kazdému po (83.000 eur)
ustalil sumu pre navrhovatefku v 1. rade vo vySke 3319,39 eur a pre odporcov v 2. a 3. rade kazdému
po 1659,69 eur, ako primeranu nahradu za zasah spdsobeny odporcom v 1. rade. Nemajetkova ujma
v takomto pripade nie je ocenenim ceny Zivota poSkodeného ale je len primeranou satisfakciou pre
pozostalych ( t.j. pre manzZelku ako i deti poSkodeného) ur€enej podla podielu zavinenia odporcu k
miere zavinenia poskodeného. Sud preto priznal navrhovatefom v 1. a 3. rade nemajetkovu ujmu tak ako
je uvedena vo vyroku rozhodnutia a vo zvy8ku uplatnenej sumy istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pokial sa tyka ostatnych narokov ktoré navrhovatelia v 1. a 3. rade Ziadali aby sud zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatefom a to formou jednorazového odSkodnenia kapitalizovanej forme
vo vySke 33.000 eur navrhovatelke v 1. rade a po 16.600 eur navrhovatelom v 2. a 3. rade sud
zamietol z dévodu, Ze v danom pripade absentuje pravny podklad na priznanie takejto sumy. Podla



sudu neprichadza do uvahy analdgia priznania tohto naroku podfa zakona 461/2003 Z.z. a to z toho
dbvodu, Ze by bola v rozpore s ust. § 448 Obcianskeho zakonnika. V ¢ase dopravnej nehody ucinné
znenie § 448 Obclianskeho zakonnika znelo "nahrada nakladov na vyzivu" patri pozostalym pokial sa
tieto nahrady neuhradzaju davkami déchodkového zabezpec€enia poskytované s toho istého dévodu.
Na zaklade listinnych d6kazov ktoré predlozili navrhovatelia do sudneho spisu bolo zistené, Ze vdovsky
i sirotsky déchodok boli poskytované z toho istého dévodu, t.j. z dévodu smrti poskodeného U. Z.. Sud
mal preto preukazané, Ze bola splnena zakonna podmienka podla ust. § 448 Obc&ianskeho zadkonnika v
Case smrti poSkodeného. Podla potvrdenia o vySke socialnych davok vydaného Socialnou poistoviiou ,
pobocka L. Q. diia 1.7.2003 za obdobie jun 2002 az jun 2003 pozostala t.j. navrhovatelka v 1. rade
poberala od septembra 2002 vdovsky a sirotsky déchodok vo vySke 4565,- Sk a od oktébra 2002
vo vySke 4687,- Sk. Teda v nadvaznosti na skutkovi okolnost v danom &ase dopravnej nehody za
ucinnosti vysSie uvedenych citovanych ustanoveni boli poskytnuté finanéné prostriedky navrhovatelom
v 1. az 3. rade. Tu je zaroven potrebné uviest, pravne relevantnu skutoCnost , Ze v ¢ase nehody t.j.
dnia 8.6.2002 neexistoval zakon 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Sud
preto v danom pripade nepripustil analégiu a aplikaciu tohto zakona so Zalovanym narokom. Podla
nazoru sud nie je mozné akékolvek zakonné ustanovenie zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov aplikovat' v tomto konkrétnom pripade a to i vzhfadom na tu skutoénost,
Ze zakon 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravil komplexné vztahy tykajice sa aj pozostalostnej
urazovej renty vo forme kapitalizaéného jednorazového vyrovnania. Sud ma za to, Ze navrhovatelia
dostatoCne nepreukazali narok na priznanie jednorazového odskodnenia. Navrhovatelia v 1 az 3 rade
takéto odskodnenie dostatocne neopreli o Ziadne dékazy ako i pravnu kvalifikaciu svojho naroku
pricom priznanie takéhoto naroku by bolo v rozpore s platnym a v danom €ase u¢innym pravom SR.
Predlozené dbkazy navrhovatelmi v 1. az 3. rade preukazali fakt, Ze vzhladom na pomery zomrelého
U. Z. je prave sirotsky a vdovsky déchodok ako davky déchodkového zabezpecenia v dbsledku tejto
dopravnej nehody dostato€nou nahradou za tragicki smrt’ manZzela a otca.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti ako i vykonané dékazy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze pravnemu zastupcovi
navrhovatelov 1,-3, sud priznal zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby zo
sumy priznanej navrhovatelom 1.-3. rozsudkom, t.j. 6.638,77€. Sud zaviazal odporcu, aby uhradil
navrhovatelom v 1. az 3. rade trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
4.110,68 eur

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelov v 1. az 3. rade tvoria sumu: 4.110,68 Eur podla 149 ods. 1
O.s.p., §10 ods.1 a 3, § 14 ods. 1 pism. a),c), d), § 18 o0ds.3 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. ako i rezijny
pausal za 16 ukonov pravnej sluzby :

1.) prevzatie veci a priprava - 220,77 Eur + 4,25 Eur (rezijny paudal) = 225,02 Eur

2.) Zaloba - 19.3.2004 - 220,77 Eur + 4,51 Eur ( rezijny pausal) = 225,28 Eur

) ucast’ na pojednavani 5.12.2006,1/4 odmeny - 55,19 Eur + 5,44 Eur (rezijny pausal) = 60,63 Eur

) u€ast’ na pojednavani 18.1.2007, - 220,77 Eur + 5,91 Eur (reZijny pausal) = 226,68 Eur

) Uprava Zaloby - 22.2.2007 - 220,77 Eur + 5,91 Eur ( rezijny pau8al) = 226,68 Eur

) u€ast’ na pojednavani 20.3.2007, - 220,77 Eur + 5,91 Eur (reZijny pausal) = 226,68 Eur

) ucast’ na pojednavani 11.12.2007, - 220,77 Eur + 5,91 Eur (reZijny pausal) = 226,68 Eur

) pisemné vyjadrenie 22.1.2008, - 220,77 Eur + 6,34 Eur (rezijny pausal) = 227,11 Eur

9.) ucast na pojednavani 25.11.2008, - 220,77 Eur + 6,34 Eur (rezijny pausal) = 227,11 Eur

10.) uprava Zaloby - 3.12.2008 - 220,77 Eur + 6,34 Eur ( rezijny pausal) = 227,11 Eur

11.) u€ast’ na pojednavani 12.3.2008, - 220,77 Eur + 6,95 Eur (reZijny pausal) = 227,72 Eur

12.) uprava Zaloby - 18.3.2009 - 220,77 Eur + 6,95 Eur ( rezijny pausal) = 227,72 Eur

DPH z odmeny vo vyske 2.483,66 predstavuje sumu 471,89 Eur a pripocita sa k odmene, nakolko je
pravny zastupca platcom DPH. DPH je priznané z odmeny bez priznaného rezijného pausalu, nakofko
odmena z rezijného pausalu sa plati az od 1.6.2009.

3.
4.
5.
6.
7.
8.

13.) ucast’ na pojednavani 9.6.2009, - 220,77 Eur + 6,95 Eur (reZijny pausal) = 227,72 Eur
14.) ucast na pojednavani 1.10.2009, - 220,77 Eur + 6,95 Eur (reZijny pausal) = 227,72 Eur
15.) ucast’ na pojednavani 4.5.2010, - 220,77 Eur + 7,21 Eur (reZijny pausal) = 227,90 Eur
16.) ucast' na pojednavani 17.6.2010, - 220,77 Eur + 7,21 Eur (reZijny pausal) = 227,90 Eur
DPH z odmeny 911,24 Eur predstavuje sumu 173,13 Eur a pripocita sa k odmene.



Spolu tvori odmena sumu 4.110,68 € s DPH.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 13.941,43 € na ucCet Okresného
sudu Bratislava Il. Vyska sudneho poplatku predstavuje vyrubeny sudny poplatok navrhovatefom v 1.
az 3. rade vo vySke 3.983,27€, 4.979,08€ a 4.979,08€, ktory nebol zaplateny. Nakolko bol odporca
neuspesnou stranou v spore, sud zaviazal odporcu na jeho uhradenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkova stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



