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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas o navrhu navrhovatela: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, M. XXX, XXX XX F. Z.
na zmenu opatrovnika pre S. S., takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 03.10.2023 v zneni
doplnenia doru¢eného dria 10.10.2023, oznacené ako ,sprava o ¢innosti starostlivosti opatrovanca S.
S. nar. XX.XX.XXXX*, odmieta.

odovodnenie:

1. Diia 03.10.2023 v zneni doplnenia doru¢eného dria 10.10.2023, bolo sudu doru€ené podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zmenu opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony.

2. Uvedené podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, preto sud uznesenim ¢.k.
15Ps/2/2023-9 zo dfa 02.11.2023 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
svoje podanie doplnil, a to riadne oznacil u¢astnikov konania v predmetnej veci - opatrovanca (ak
je ucastnikom konania fyzicka osoba je potrebné uviest jej meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu
alebo su€asného bydliska, datum narodenia alebo iné identifikaéné Cislo), uviedol upliny, presny, urcity,
zrozumitelny a materialne vykonatefny petit, t.j. navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej,
pravdivo a uplne opisal rozhodujuce skutoénosti t. j. opisal dovody, pre€o bol navrh podany, predloZil
dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej
viny, a ktoré je vhodné oznacit. V uzneseni bol navrhovatela pouceny, Ze ak sa v lehote urenej sidom
podanie nedoplni, sud ho odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat
(§ 129 ods. 3 CSP).

3. Uznesenie €.k. 15Ps/2/2023-9 zo dfia 02.11.2023 navrhovatel prevzal dfia 20.11.2023, priCom v
sudom stanovenej lehote svoje podanie v zmysle vysSie uvedeného nedoplnil.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 ods. 1 CMP, konanie sa zaina na navrh.
Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,

oznacenie dOkazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

Podla § 32 oc{s. 1, 2 CMP, ugastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.



Podfla 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 127 ods. 1, ods. 2 CSP, ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je ur&ené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. Sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh (§ 276 CMP). K tomu, aby sud navrhu vyhovel
je potrebné, aby takého podanie spifialo kritéria spravnosti, uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané zakonom, ak zakon
takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné nalezitosti, potom sa jeho
spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka
a v sulade s minimalnym Standardom nalezitosti kazdého podania.

6.V navrhu na za&atie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie ucastnikov.
Ugastnik konania musi byt v navrhu oznadeny v sulade s jeho pravnym postavenim a tak, aby ho nebolo
mozné zamenit so Ziadnou inou osobou. Oznacenie u€astnikov musi byt také presné, aby umoznilo
jednoznalny zaver o spbsobilosti byt u€astnikom konania a o procesnej spdsobilosti. V pripade, ak je
ucastnikom fyzicka osoba, tato sa v navrhu oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. V posudzovanom pripade v8ak
oznalenie ucastnika konania - opatrovanca, v zmysle vy3Sie uvedeného, v navrhu absentovalo.

7. Podstatnou nalezZitostou kazdého navrhu na za&atie konania je tieZ udaj o tom, ako ma sud rozhodnut
(petit). Petit je presna formulacia, akého vyroku sudu sa navrhovatel domaha. Ak sud navrhu vyhovie,
do svojho rozhodnutia poZadovany vyrok Uplne prevezme. Z tohto dévodu je formulacia petitu vefmi
dblezitou okolnostou. Presny, ur€ity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formélnych naleZitosti
podania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel svojim podanim sledoval. V danom
pripade v8ak v podani navrhovatela petit absentoval. Rovnako v fiom absentovalo riadne zdévodnenie
a opisanie rozhodujucich skuto€nosti, vratane predloZenia dékazov na podporu svojich tvrdeni.

8. Z dbvodu chybajucich zdkonom predpisanych nalezitosti bol navrhovatel uznesenim ¢&.k.
15Ps/2/2023-9 zo dna 02.11.2023 vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje
podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dnia 03.10.2023, v zneni doplnenia doru¢eného dfia 10.10.2023
opravil a doplnil. Na vyzvu sudu navrhovatel nereagoval a svoje podanie napriek vyzve sudu a pouceniu
o nasledkoch nedoplnenia podania, neopravil a nedoplnil. Nakofko navrhovatel vo svojom podani
neuviedol skutoCnosti, ktoré su potrebné pre dalSie pokracovanie v konani, sud podanie odmietol, kedze
podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat'.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znakky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Zze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



