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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave sudkynou JUDr. Evou Kecseyovou vo veci maloletej L. G., nar. XX XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, na navrh matky
N. G., rod. FB., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S. C.. XX, samostatne zarobkovo &inna osoba, za U¢asti otca
R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G, L. C.. XX, zamestnaného U. E., E..A..O.., G., o zvy$enie vyZivného,
takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 01.07.2007 do 30.06.2008
zamieta

Okresny sud v Rozhave meni  rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 5C 53/2003-80 zo dria 10.03.2005
tak, ze otca R. G., nar. XX XX.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. G., nar.
XX XX XXXX po 180,- EUR mesacne a to pocnuc od 01.07.2008 do 31.01.2010 do ruk matky N. G.,
nar. XX.XX.XXXX a po¢nuc od 01.02.2010 do ruk L. G., nar. XX.XX.XXXX, vopred, vzdy do 15-eho dha
toho ktorého mesiaca, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Sud =zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.07.2008 do 31.01.2010
vo vyske 2.211,20 EUR a to tak, ze mu povoluje splatit tento nedoplatok v mesacnych splatkach po 30,-
EUR mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivhym, do ruk matky a to
do doby uhrady celkového nedoplatku vo vyske 2.211,20 EUR.

Sud =zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.02.2010 do 03.06.2010
vo vySke 440,- EUR do ruk L. G., mesacnymi splatkami po 15,- EUR a to pod nasledkami straty vyhody
splatok, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15-eho dfia toho
ktorého mesiaca.

Ziaden z G8astnikov nemad  pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud zmenil svoje pévodné rozhodnutie a zvysil vyZivné zo strany
otca na maloletu a to na Ciastku 4.000,- Sk (132,78 EUR) mesacéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v €ase



od posledného sudneho rozhodnutia doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletej, ako i na jej strane.
Dalsie dieta, pochadzajlce z tohto vztahu, a to v tom ase malolety R., bol pri rozvode manzelstva,
zvereny do vychovy otca a maloleta L. bola zverena do jej vychovy, pri€om otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu maloletej po 1.500,- Sk (49,80 EUR) mesacne, takisto ona na vyZivu maloletého R. po 1.500,-
Sk (49,80 EUR) mesac¢ne. Rozsudkom Okresného sudu v Roznave &.k. 7P/203/2006 bol i malolety R.
zvereny do jej vychovy a otec bol zaviazany prispievat i na jeho vyzivu po 1.500,- Sk (49,80 EUR)
mesacne. V tom Case malolety R. navstevoval Strednu hotelovu Skolu v Michalovciach a maloleta L.
navstevovala 9. roénik Zakladnej Skoly v Rozfave. Vzhladom k tomu, Ze v €ase podania navrhu uz
maloleta navstevovala 2. roénik Obchodnej akadémie v RoZnave, stravovala sa v 8kolskej jedalni a mala
i mimoskolské zafuby, podfa nazoru matky bolo potrebné, aby doslo k zvySeniu vyZivného zo strany
otca. Otec si vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej L. neplnil ani doteraz v sidom uréenej vySke. O sebe
uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom, C. H., v podnajme, kde naklady suvisiace s
chodom domacnosti predstavuju okolo 8.000,- Sk (265,55 EUR) mesacne. Z ich vztahu maloleté dieta
nepochadza. Je sukromnou podnikatelkou a jej prijem je okolo 14.000,- Sk (464,71 EUR) mesaéne. Otec
maloletej je toho Easu zamestnany ako vodi¢ v nakladnej doprave a jeho prijem je podla jej vedomosti
okolo 1.500,- EUR mesacne.
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Na pojednavani diia 13. 08. 2009 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva s tym, Ze Ziadala zvysit
vyzivné na Ciastku 6.000,- Sk (199,16 EUR) mesacne, pretoZze navrh na zacatie konania bol podany
pred rokom a odvtedy sa opat naklady na zabezpelenie potrieb maloletej zvysili. Od roku 2006, kedy
bol zvereny v tom €ase malolety R. do jej vychovy, otec prispel na vyzZivu Ciastkou 3.000,- Sk (99,58
EUR) a to dia 19. 09. 2008. M& vedomosti o tom, Ze zriadil uet pre maloletd, na ktory prispieva, avSak
akou cCiastkou, vedomosti nemala. Uviedla, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s oboma detmi, ako i so
svojim druhom v Stvorizbovom byte. Jej prijem toho ¢asu predstavuje okolo 16.000,- Sk (531,10 EUR)
mesacne. Okrem toho iny prijem nema. Maloletd ma aj zdravotné problémy a preto bolo doporucené
kupovat jej i doplnkové vitaminy a tabletky, priCom na mesiac za ich uZivanie zaplati okolo 600,- Sk
(19,92 EUR). Maloleta navstevuje i kurz angli¢tiny na Akadémii vzdelavania v Roziave, kde za jeden
rok plati okolo 3.500,- Sk (116,18 EUR). Teraz zagala navStevovat i autoSkolu, za navstevu ktorej budu
platit’ okolo 12.000,- Sk (398,33 EUR). Otec sa s maloletou stretdva sporadicky. O tom, i otec ma
kontakt na uz dospelého syna, vedomosti nema. Poukazala tieZz na skuto€nost, Ze ona zabezpedluje i
potreby dospelého syna, ktory eSte chodi do Skoly a pripravuje sa na svoje budice povolanie. Na tychto
potrebach sa otec vébec nepodiela.

Otec na pojednavani s navrhom matky na zvySenie vyzivného suhlasil, ale len do Ciastky 70,- EUR
mesacne a to od 01. 09. 2008 a nie od 01. 09. 2007 z dévodu, Ze sud by podla jeho nazoru mal
zohladnit i skuto€nost, Zze on sam dobrovolne prispieval na vyZzivu maloletej zvySenou Ciastkou a to na
jej zriadeny ucet, s ktorym mohla samostatne disponovat. Potvrdil, Ze neprispieval na vyzivu malolete;j
do ruk matky, ale len na tento ucet. V tom €ase malolety R., ktory bol zvereny do vychovy matky, este
v roku 2006 sa zdrziaval u neho a to i v ¢ase, odkedy matka poZaduje zvySenie vyzivného, preto si
mysli, Ze nie je spravne, aby bolo vyZivné zvySované spatne od 01. 09. 2007, kedZe potreby maloletého
zabezpec€oval on. Maloletéd ho navstevuje ked je doma, nakolko jeho zamestnanie si vyZzaduje €asto
sa zdrziavat' na cestach. Stalo sa, Ze maloleta mala zaujem prist ku nemu, podfa jej vyjadrenia, avSak
matka jej odmietla dat' finan¢né prostriedky a z toho dévodu navétivila jeho rodinu, odkial ziskala i
potrebné financné prostriedky. Uviedol, Ze si je vedomy nespravnosti svojho konania, ked suidom uréena
povinnost platit’ vyZivné na maloletu bolo plnenie do ruk matky a nie na u&et maloletej, avSak robil
tak kvéli tomu, Ze si myslel, Ze takymto spésobom sa finanéné prostriedky dostanu do ruk maloletej a
nebude s nimi nakladat matka. Potvrdil aj to, Ze jeho vztah so synom je naru$eny a to hlavne z dévodu,
Ze bez vysvetlenia opustil jeho domacnost, o Com sa dozvedel az od dcéry a tak zistil, Ze sa vratil
k matke a Ze sa zapisal i do Skoly v RoZhave, teda prestupil sem z Michaloviec. O sebe uviedol, Ze
Zije v manzelskom zvazku s N. L., ktord ma dve vyZivovacie povinnosti z predchadzajuceho vztahu.
Ziju v spolo&nej domacnosti v trojizbovom byte, kde naklady predstavuju okolo 8.000,- Sk (265,55
EUR) mesacne. On dalSiu vyzivovaciu povinnost, okrem deti pochadzajucich z jeho vztahu s matkou
- navrhovatefkou, nema. Jeho prijem u zamestnavatela je okolo 15.000,- Sk az 20.000,- Sk (497,91



EUR az 663,88 EUR). Je pravdou, Zze malolety v Skolskom roku 2006/2007 byval isty ¢as na internate,
avSak sa velmi zhorsil jeho prospech, ako i spravanie. Rozhodol sa, po vzajomnej dohode s matkou, Ze
malolety bude byvat u neho. V Skolskom roku 2007/2008 sa uz po ukon&eni tohto Skolského roka ku
nemu nevratil a zacal navstevovat Skolu v Roznave.
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Matka potvrdila, Ze sa stalo, Ze odmietla dat’ finan&né prostriedky na cestu maloletej ku otcovi, pretoze
sa jej zdalo nelogické, aby finan¢ne hradila i tieto naklady, ked otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil
ani k jednému z deti. Zaroven Ziadala, aby sud preskimal celkovy prijem otca, pretoZe podfa jej nazoru
ma otec prijmy vysSie, nez uviedol na pojednavani.

Otec potvrdil, Ze tieto prijmy su vySSie, avSak jedna sa hlavne o navySenie za diéty, ktoré maju sluzit na
nie€o iné a on tiez musi chodit do prace a prezit. Na vyZivu syna neprispieva z dévodu, Ze odisiel od jeho
rodiny bez akéhokolvek vysvetlenia a ani sa neospravedinil a nepodakoval sa, ze mohol byvat u nich.

Na pojednavani diia 29. 12. 2009 otec uviedol, Ze na vyZivu dcéry neprispieval do tej doby, kym bol
syn v jeho starostlivosti. Potom, ako odiSiel byvat’ ku svojej matke, zaloZil pre dcéru ucet, na ktory jej
prispieva titulom vyzivného. Cislo tu uviest nevedel a potvrdil, Ze na vyZivu syna neprispieva ani toho
Casu z dévodu, Ze s nim nema Ziadny kontakt. Jeho manzelka je Zivnostnicka.

Sud vo veci vypocul i uz dospelu L. G. a to diia 21. 05. 2010. V ramci vysluchu uviedla, Ze jej vztah s
otcom je dobry, stretdva sa s nim asi raz do mesiaca. Naposledy sa videli asi pred pdl rokom, kedZe
on pracuje v zahrani¢i. Oby€ajne ho navstevovala v mieste jeho trvalého bydliska. Potvrdila, Ze otec
jej posiela finanéné prostriedky na ucet a to vo vyske 66,- EUR. Jedna sa vSak o vyzivné a nie o dar
nad ramec vyzivného. Obc¢as jej kupuje aj nejaké oblecenie alebo nejaké darceky. Uviedla, Zze podla
jej nazoru viac finanénych prostriedkov na zabezpecenie jej potrieb investuje matka, s ktorou Zije v
spolo&nej doméacnosti. Zije spolu so svojim bratom, matkou a jej druhom, pri¢om spolu dobre vychadzaju.
Otec dalSiu vyZivovaciu povinnost, okrem nej a brata, nema. Vie, Ze byva so svojou terajSou manzelkou,
ktord ma vyzivovacie povinnosti z predchadzajuceho vztahu. Pravdepodobne kupuje tomuto dietatu
potrebné veci, avSak ked tam bola ona, nestalo sa to. Otec jej hradi nahrady za stravovanie v Skolske;j
jedalni, mesacne okolo 20,- EUR. Ob¢as si dobija aj kredit na mobil a to z finan&nych prostriedkov, ktoré
posiela otec na jej u€et. UCi sa anglicky jazyk, naklady hradi jej matka. Dia 14. 06. 2010 odchadza na
tri mesiace do Anglicka, o ¢om vie aj jej otec a to za u€elom zdokonalenia sa vo svojich jazykovych
schopnostiach. Otec na tuto cestu neprispel nijakou Ciastkou a ani nehradi naklady spojené s pobytom.
Uviedla, Ze otec Ziadne financné prostriedky nedava bratovi, ktory teraz konéi strednu Skolu. Vztah
medzi bratom a otcom vlastne nie je Ziadny, neudrZiavaju nijaky kontakt. Jej vztah k druhovi matky je
dobry.

Na pojednavani dha 03. 06. 2010 kolizny opatrovnik po oboznameni s obsahom spisu uviedol, Ze
navrhuje vyzivné zo strany otca na L. zvySit' a to prihliadnuc na potreby eSte v ¢ase podania navrhu
maloletej, toho &asu dospelej Studujucej dcéry a zohladnit pritom i potreby dospelého Studujuceho syna,
ktoré tiez zabezpeCuje matka, u ktorej sa preukazatefne toho ¢asu obe deti zdrziavaju.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 10C/53/2003 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 18. 12. 2003 bolo
manzelstvo rodiCov L. G. rozvedené a nasledne rozsudkom
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zo diia 10. 03. 2005 bola v tom ¢ase maloleta L. zverena do vychovy matky a v tom Case malolety R.

bol zvereny do vychovy otca. Obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu toho ktorého dietata po
1.500,- Sk (49,80 EUR) mesacne.



Zo spravy od Mesta Michalovce vyplyva, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou N.
G. L., rod. M..

Zo spravy od Danového uradu v Rozhave vyplyva, Ze matka L. mala Cisty rony prijem v roku 2007
- 100.442,- Sk a v roku 2006 - 100.573,- Sk. Za rok 2008 bol jej Cisty rocny prijem - 62.741,- Sk, t.j.
2.082,62 EUR.

Zo spravy od zamestnavatefa otca vyplyva, Ze v obdobi roku 2007 do februara 2009 boli otcovi
vyplatené priemerné cestovné nahrady vo vysSke 1.081,59 EUR (32.583,98 Sk) a jeho prijem okrem
tychto cestovnych nahrad je priemerne mesacne vo vyske 465,94 EUR.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave vyplyva, 2e matka je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba a dosahuje prijem okolo 14.000,- Sk (464,71 EUR) mesacCne. S dcérou,
plnoletym synom R. a svojim priatefom byva v podnajme, v Stvorizbovom byte. Ndjomné a inkaso €ini asi
8.000,- Sk (265,55 EUR) mesacne. Maloleta otca navstevuje raz mesacne, v mieste jeho bydliska. Syn
s otcom udrziaval kontakt do septembra 2008, avSak prestupil do Skoly v RozZfiave, €o otcovi neoznamil
a z toho dévodu s nim otec prerusil styky. Otec mu neposiela Ziadne darceky.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
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V zmysle ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze zvySenie vyZivného zo strany otca na maloletu
L., v &ase podania navrhu, toho €asu uz dospelu, je dovodné. Je preukazané, Ze vyzivu i vychovu tak
L., ako i syna R., zabezpecuje toho ¢asu matka, kedZe Zije s nimi v spolo&nej domacnosti. Obe deti v
Case rozhodnutia vo veci navstevovali strednu 8kolu a teda naklady so zabezpelovanim ich vyZivy a
vychovy, su oproti nakladom, ktoré boli v €ase posledného sidneho rozhodnutia o vyZivhom (pri rozvode
manzelstva, zmene vo vychove u maloletého R.), omnoho vysSie a to aj v dbsledku fyzického rastu a
dospievania deti. Obe sa pripravuju na svoje buduce povolanie a Studuju na strednej Skole, pricom L.,
za uCelom zdokonalenia svojich jazykovych vedomosti, bude travit' tri mesiace v zahranici. Naklady s
tymto pobytom hradi vyluéne matka. Je pravdou a bolo to potvrdené vypovedou L., pred sudom, Ze
otec prispieva vy33ou Ciastkou na jej vyzivu, ako bolo sudom uréené v poslednom rozhodnuti a tato
Ciastku poskytuje na ucet, ktory pre fiu otvoril. Na vyzivu R. v8ak neprispieva nijakou €iastkou. Sud



musel zohfadnit’ i tito skuto&nost, pretoZze matka zabezpecluje i vyZivu tohto dietata, ktoré s fou tiez
Zije v spolo€nej domacnosti. Vzhfadom k tomu, Ze sa isty ¢as R. zdrziaval aj u svojho otca a u matky
sa zdrziava od 01. 07. 2008, sud zohladnil tuto skuto&nost i pri zvySovani vyzivného. KedZe maloleta
L. v priebehu konania vo veci zvySenia vyzivného dovfsila plnoletost, sud sa zaoberal i vyzivnym, ktoré
otcovi ulozil platit priamo do ruk Karin.

VyZivné, ktoré bolo vycislené ako nedoplatok za obdobie od 01. 07. 2008 do 31. 01. 2010, teda do doby
dovfsenia plnoletosti Karin, sud urcil vo vyske 2.211,20 EUR a povolil otcovi tento nedoplatok zaplatit
splatkami po 30,- EUR, spolu s beznym vyzivnym, eSte do ruk matky a to do doby uhrady celkového
nedoplatku. Tento nedoplatok vlastne predstavuje rozdiel medzi pévodne uréenym vyzivnym vo vySke
49,80 EUR a zvySenym vyZivnym vo vyske 180,- EUR, pricom sud zohladroval i tu skutoCnost, Ze
otec v Case od 01. 01. 2009 prispieval dobrovolne zvySenou Ciastkou po 70,- EUR na ucet maloletej.
Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01. 02. 2010 do 03. 06. 2010 vo vySke 440,- EUR, sud zaviazal
otca zaplatit' splatkami po 15,- EUR, spolu s beznym vyZivnym, uz do ruk L. G..

V neposlednom rade sud bral do Uvahy i skutoénost, Ze maloletd ma i zdravotné problémy, dalej
mimoS3kolské zaujmy, s ktorymi suvisia zvySené naklady na strane matky a tiez, Ze otec sa okrem
sudom stanoveného vyZivného, resp. od urCitej doby z jeho strany dobrovolne zvySeného vyZivného,
na potrebach maloletej, nepodieflal. Neprejavuje zaujem ani o dospelého syna, na ktorého vyzivu, ako
sam potvrdil, vibec neprispieva. Jeho zarobky umozriuju hradit zvySené vyzivné, kedzZe jemu dalSia
vyzivovacia povinnost, v &ase od posledného sudneho rozhodnutia, nepribudla. Zije v manzelskom
zvazku, kde zabezpecluje spolu so svojou manzelkou starostlivost o maloleté deti, pochadzaju z jej
predchadzajuceho vztahu. Je pravdou, Ze ani na strane matky dalSia vyzivovacia povinnost nepribudla
a Zije v partnerskom vztahu, avak je potrebné zohladnit, Ze na jej strane su zvySené naklady suvisiace
s vychovou R. i L., ktoré s fou Ziju v spolo€nej domacnosti.
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Navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 01. 07. 2007 do 30. 06. 2008 sud zamietol z dévodu,
Ze v tom Case sa eSte R. zdrziaval u svojho otca, ktory zabezpec€oval starostlivost o neho.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovéach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach,
do 15 dni od jeho doruéenia, v 3. vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze po a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b/ konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna netpine
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d/ sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



