Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/19/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7109209149

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2010:7109209149.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci mal. N. X. nar. XX X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice | dietata rodi¢ov: Z. X. S. nar. XX.X.XXXX byvajutcej v
E. na ulici E. €. XX zastupenej JUDr. Blankou Nagyovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Kosiciach na Letnej ulici €. 45 a L. X. J. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho B. Z. XXX G. B K. X, XXXXX
C. G. zastupeného JUDr. Matisom Karasom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Kovacskej ulici €. 25 v konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | z 11.2.2010 ¢€.k. 11P 18/2009-201 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. N. X. nar. XX.X.XXXX kazdy neparny
mesiac v roku prvu sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a prvu nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod. za
pritomnosti matky dietata.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim z 11.2.2010 ¢€.k. 1P 18/2009-201 rozhodol predbeznym opatrenim, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. N. X. nar. XX.X.XXXX kazdy treti vikend parneho mesiaca v roku
od soboty od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky az
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 11P 18/2009.

Pri rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti uvedenych otcom v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, Ze za posledné tri mesiace mu matka umozhuje stretnit sa s mal. synom iba na jednu
hodinu a posledny mesiac mu neumozriuje ani telefonicky kontakt napriek tomu, Ze si so synom vyborne
rozumie a ten sa na jeho navstevu vefmi tesi. Malolety N., ktory ma takmer 5 rokov, je schopny s nim
stravit niekolko hodin aj bez pritomnosti matky, za¢ina si uvedomovat a chapat svoje okolie a dlhodobé
znemozhovanie kontaktu s otcom mu spdsobi v budicnosti psychické a citové komplikacie, preto je
nevyhnutné, aby bol s nim v pravidelnom kontakte. Naliehavost vydania predbeZzného opatrenia je
preukdzana tym, Zze ma rovnakeé rodi¢ovské prava ako matka, teda aj pravo podiefat sa na vychove syna,
ktoré prava mu matku Uplne odopiera, v dosledku €¢oho nema Ziadne informacie o synovi. Z vyjadrenia
matky zistil, Ze navrh otca na vydanie predbezného opatrenia povazuje za nedévodny resp. pred€asny,
lebo sa otec bez problémov stykal a styka s mal. synom podfa ich predchadzajucej dohody a na zaklade
poziadaviek otca. Navrh na vydanie predbezného opatrenia je vlastne reakciou nespokojnosti otca na
fou predneseny navrh na Upravu styku v konani o rozvod manzelstva (sp.zn. 13C 101/2009), zZe trva
na svojej pritomnosti pri styku otca s dietatom. Konstatoval, Ze na Okresnom sude KoSice | je vedené
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. N. pod sp.zn. 11P 18/2009 a tiez konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. N. na ¢as po rozvode pod sp.zn. 13C 101/2009,
v ktorom je nariadené znalecké dokazovanie pedopsycholdogom. Zistené skutkové okolnosti posudil a
rozhodol podla § 75 a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. s odévodnenim, Ze otec preukazal danost naroku a
potrebu predbeznej Upravy styku s mal. N..



Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka a navrhla odvolaciemu sidu zamietnut navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku s mal. N. na ¢as do rozvodu manzelstva
jeho rodicov, a ak by konajuci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia zo strany otca boli spinené, navrhla upravit styk otca s mal. N. tak, Zze styk sa uskuto¢ni za
jej pritomnosti a bude mat pravo urcit miesto styku v sulade s dennym rezimom dietata s ohladom na
jeho vek aj zdravie, najma €as na obed a poobedriajSi spanok od 12.00 hod. do 14.30 hod., ktoré su
pre dieta nevyhnutnostou. Zdbraznila, Ze styk otca s mal. N. sa realizoval a realizuje podla poziadaviek
otca, ktory vSak svojim arogantnym a tvrdym spravanim vystavuje maloletého nebezpecenstvu stresu z
hadok, pri ktorych je dieta pritomné, presadzuje vlastné nazory €asto aj na ukor zdravia dietata (branil
jej premocené dieta prezliect, nuti dieta k reStauraénému stravovaniu napriek vedomosti, ze prekonal
niekolko infekcii a salmonelézu s naslednymi imunologickymi problémami), vynucuje si pozornost a
posludnost, ale nema Ziadne pochopenie voci synovi (odmieta presun autom, trva na cestovani s MHD
aj v dazdi, berie dieta so sebou na toaletu, aj ked syn tuto potrebu nema, po€as navstevy babkového
divadla upozorfioval na seba a nakoniec sa usadil so synom na opacnej strane, ako sedela ona) a
rovnako odmieta prijat od nej akékolvek rady smerujuce k ochrane zdravia dietata. Vyjadrila nazor,
Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, pretoze neboli predlozené
Ziadne dOkazy o skuto€nostiach odévodhujucich nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani pre
dieta a ani pre rodiCov. Napadnuté predbezné opatrenie, ktoré nepripustne nahradilo rozhodnutie vo
veci samej, je v rozpore so zaujmami a potrebami maloletého, najma jeho zabehnutym reZimom.

Otec vo vyjadreni oznadil skuto€nosti uvadzané matkou vo svojom rozsiahlom odvolani za klamlivé
a hrubé osoCovanie jeho osoby a zdéraznil, Ze bol nuteny podat’ navrh na nariadenie predbezného
opatrenia prave pre matkine spravanie a absolutnu ignoraciu jeho rodi¢ovskych prav. Napriek tomu, Ze
sud upravil styk za pritomnosti matky, bol rad, Ze bude mat moznost po dlhej dobe opat’ vidiet svojho
syna, nakolko bez prisludného sudneho rozhodnutia by mu matka, ktorej nevyhovuje Ziadna forma styku,
do dnedného dfia neumoznila stretnut sa so synom. Uviedol, Ze si vyborne rozumie so svojim synom,
ktory sa vzdy teSi na jeho navstevu a tvrdenia matky o jeho Udajnom arogantnom a tvrdom spravani su
absolutnym nezmyslom rovnako, ako staZenie situacie pri zabezpec€ovani riadnej starostlivosti, vyzivy,
zdravia a denného reZimu maloletého, ktorého ma moznost vidiet raz za dva mesiace. Vyjadril nazor, Ze
v pripade zruSenia predbezného opatrenia je viac ako isté, Ze matka mu neumozni ziaden kontakt s mal.
synom a nakolko konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vodi
mal. N. na &as po rozvode, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie, moze trvat eSte pomerne
diho, prerusil by sa akykolvek kontakt medzi nim a synom. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdit a odvolanie matky zamietnut'.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec podla § 212 ods. 2
pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciasto&ne opodstatnené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u&astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov ani tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo
jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov ucastnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat' u U¢astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osved&enie naroku, ako podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, je treba posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo



veci samej. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v obc¢iansko-sudnom
konani sluziacim na do¢asné zabezpecenie ochrany porusenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania,
pricom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy
pomerov. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze o vydani predbezného opatrenia rozhodnut
len na zaklade osved¢&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany. Len v pripadoch osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, &i osvedcenia
iného zavazného dévodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite
veci. V konaniach starostlivosti sidu o mal. deti nevyhnutnost' vydat navrhované predbezné opatrenie
sa posudzuje vzdy z hladiska zaujmu mal. dietata, ktory je prioritny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej Upravy dana zaujmom maloletého dietata
na udrzani prirodzenej vazby k otcovi, ktory ho neméa v osobnej starostlivosti. Napriek tomu, ze z
preskumavaného spisu nie je zrejmé, Ze matka brani otcovi stykat sa s mal. N. a dévodom pre vydanie
predbezného opatrenia spravidla nie je ani nezhoda véle rodiCov o rozsahu styku, bola osved¢ena
danost’ prava (naroku) t.j. naliehavost predbeznej upravy styku otca s mal. N. prave so zretefom na
vzdialenost medzi bydliskom otca a bydliskom maloletého a s tym suvisiacich okolnosti, najma ¢asovu a
finanénu narocnost cestovania a tieZ preto, Ze eventualne zlyhanie komunikacie (dohody) medzi rodi¢mi
by mohlo zvysit riziko konfliktov, ktoré su v absolitnom rozpore so zaujmami mal. dietata. Z pisomnych
podani obidvoch rodi¢ov je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi si znane problematické, ich podania
obsahuju uplne protichodné tvrdenia, odliSné hodnotenia tych istych situacii a désledné skiumanie tychto
vztahov si vyZaduje rozsiahle a €asovo naro€né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie
predbezného opatrenia. Spolahlivé zistenie skuto¢nosti relevantnych pre rozhodnutie o Uprave styku,
predovSetkym, &i styk rodi€a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata, alebo ide
o predstierany stav a tiez okolnosti suvisiacich s vychovnym pdsobenim rodi€ov a jeho dopadom na
vyvoj osobnosti dietata, vyZaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych odborov,
preto sud pred rozhodnutim vo veci samej zabezpedi lekarske spravy o zdravotnom stave dietata
alebo nariadi znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholégie (pedopsychiatrie). Prave preto, Ze ide
iba o doCasnu upravu pomerov Uc€astnikov konania, nebolo Ulohou odvolacieho sidu doésledne sa
zaoberat odvolacimi ndmietkami matky a skuto&nostami tvrdenymi otcom v navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu, pretoze tieto sa prakticky tykaju veci samej a
maju vyznam pre konecné rozhodnutie, ktorym sa bude zaoberat' konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal.
N. na ¢as do rozvodu manzelstva (konanie vedené pod sp.zn. 11P 18/2009) resp. na ¢as po rozvode
manzelstva (sp.zn. 13C 101/2009). Odvolacim sudom uréeny rezim styku zohladruje vek maloletého,
jeho citovl vazbu na matku a tieZ zdravotny stav so zretelom na zvySené riziko nemoci (prekonand
gastroentritida a salmonel6za) a dava moznost pruznejSieho zdsahu matky v pripade nepredvidanych
okolnosti, ale rovnako zohfadriuje aj okolnosti na strane otca, najma vzdialenost medzi jeho bydliskom
a bydliskom dietata a doterajSiu frekvenciu styku, v rozsahu zodpovedajucom uc&elu predbezného
opatrenia. Odvolaci sud poznamenava, ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om
a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uuctou a toleranciou, vytvarali
bezkonfliktné prostredie pri realizacii styku a snazili sa o jednotny vychovny postup reSpektujuc pokyny
matky v otdzkach beZnej starostlivosti o dieta suvisiacich s jeho oble€enim, stravovanim a hygienickymi
navykmi, pretoze prave matka, ktora sa osobne stara o maloletého, je najblizSie k dietatu a najlepsie
pozna jeho duSevné a fyzické dispozicie. Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
zistené skutkové okolnosti osved&uju potrebu predbeznej Upravy styku otca s mal. N., ale nespravne
rozhodol o rozsahu styku, lebo nariadenim predbezného opatrenia ide o ingerenciu sudu len do¢asnu
a predbezné opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, preto odvolaci sud podfa § 220
O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia a upravil styk otca s mal. N. v
rozsahu zodpovedajucom ucelu predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



