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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/13/2021

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu : A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, prav. zastlpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA&PARTNERS, s.r.o.
so sidlom kpt.Jaro$a 1312/29, ICO: 47 256 907 proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska
5, Bratislava ICO: 53 255 739 o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

11Csp/13/2021

l. Sid zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 07735/16 zo dna 01.07.2016
vydany Slovenskym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz so sidlom Vansovej
2, Bratislava, 1CO: 45 744 971.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

11Csp/13/2021

1. Zalobou dorugenou sudu dria 28.03.2022 sa zalobca doméahal zru$enia rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SRSAspA 07735/16 zo dna 01.07.2016 vydaného Slovenskym rozhodcovskym sudom,
zriadenym pri Asocidcii pre arbitraz, ICO: 45 744 971. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.07.2016 vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociécia pre arbitrdz, so sidlom Rusovské cesta 15,



851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani pred rozhodcom A. E. A.,
LL. M., vo veci vedenej pod spis. zn. SRSAspA 07735/16 rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola zalobcovi
ako Zalovanému v rozhodcovskom konani uloZzena povinnost zaplatit’ do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku Zalovanému ako Zalobcovi v rozhodcovskom konani sumu vo vySke 2.124,82
Eur, urok z ome8kania vo vySke 266,11 Eur, urok z ome&kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.867,25
Eur od 13. 01. 2015 do zaplatenia, a trovy rozhodcovského konania. Drfia 14. 03.2022 bolo Zalobcovi
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie spis. zn. EX 11537/17 na exekutorskom urade JUDr. Rudolf
Kruty, PhD., sudny exekutor, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava. Zalobca poukazuje na skuto&nost,
Z?e Rozhodcovsky rozsudok spis. zn. SRSAspA 07735/16 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociécii pre arbitraz, Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitra?, Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971,
teda subjektom odliSnym od rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat’ spory medzi Zalobcom a
Zalovanym v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodovat mala byt dana Rozhodcovskou zmluvou €. 2895992 zo dna 22. 11. 2013. V zmysle bodu 2.
Rozhodcovskej zmluvy sa rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy rozumie a) Staly rozhodcovsky
sud zriadeny spolognostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761, alebo b) Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore,
s. . 0., Mlynska 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 577 928). Rozhodcovsky sud, ktory konal a rozhodol o
veci, vedenej pod spis. zn. SRSAspA 07735/16, nie je Ziadnym z rozhodcovskych sudov, uvedenych
v Rozhodcovskej zmluve &. 2895992 zo diha 22. 11. 2013. Na zaklade skuto€nosti, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydal subjekt, ktory ako rozhodca nemal pravomoc o veci rozhodovat, tento rozsudok neméze
byt po formalnej stranke vykonatelny. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je uzatvarana vo formularovej podobe, ktoru Zzalovany predklada spotrebitefom a tato nikdy nie je
individualne dojednana, rovnako ako tomu bolo aj v tomto pripade. Obsah rozhodcovskej zmluvy
Zalobca ako spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zalovany (v pozicii veritela) na zaklade
rozhodcovskej zmluvy vec predloZil na prejednanie rozhodcovskému sudu a tak vylucil z prejednania
vSeobecny sud, ktory by bol na konanie vo veci prisluSny. Spotrebitel tak stratil pravo branit sa vo i
narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber rozhodcovského sudu spocival
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, ktory v zasade iniciuje prave zalovany v pozicii veritela.
Ten zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy a jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude
vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potrebné tuto povazovat' v
celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. KedZe ide o zmluvné dojednanie majuce charakter neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
neplatné, je naplneny zakonny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. V danom pripade mozno
jednoznalne konstatovat, Ze boli poruSené v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela. Narok Zalovaného ako Zalobcu v rozhodcovskom konani mal vyplyvat zo Ziadosti o
aktivaciu Nakupnej karty COOP Jednota PLUS ¢&. 16821479 zo dria 12. 12. 2006, ktoru so Zalobcom
ako diznikom uzatvoril pévodny veritel, spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. Zalovany ako
pravny nastupca pévodného veritela v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 07.06. 2013
po postupeni pohladavky navstivil Zalobcu dha 22. 11. 2013 na mieste jeho trvalého bydliska, kde mu
predloZil na podpisanie Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. 2895992 spolu s
Rozhodcovskou zmluvou €. 2895992 a Dotaznikom k Dohode o uznani zavéazku a o Uhrade pohladavky v
splatkach a Rozhodcovskej zmluve €. 2895992. Na zaklade uvedeného podal diia 16. 3. 2016 opravneny
Stalemu rozhodcovskému sidu Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 2 205,14 Eur s prisluSenstvom, ktorej
Staly rozhodcovsky sud vyhovel rozsudkom spis. zn. SRSAspA 07735/16 zo dfia 1. 7. 2016, na zaklade
ktorého je vedené exekuéné konanie spis. zn. EX 11537/17. Zalobca ma za to, Ze uvedenym postupom
doslo k porudeniu platnych ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik o spotrebitel'skych
zmluvach a ostatnych pravnych predpisov sliZiacich na ochranu spotrebitela. Zalobca dokumenty,
predloZzené opravnenym pocas osobnej navstevy v mieste jeho trvalého bydliska, podpisal pod
natlakom, pri¢om nebol zo strany Zalovaného upovedomeny, &o je obsahom predloZenych listin. Zalobca
taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze pohladavka pdvodného veritefa bola v ¢ase podpisania vysSie
Specifikovanych listin preml€ana. Podla nazoru Zalobcu je spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna
z dévodu neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky spotrebitelského tUveru. Rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore u ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a
toto poruSenie ma vplyv na vysledok sporu. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazuje na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 26. 2. 2019 spis. zn. 6Ek/1434/2018: ,Vy3si sudny uradnik za
tymto u¢elom preskumal rozhodcovsku zmluvu, pretoZe iba platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva



mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut,
a zistil, Ze tato bola uzavretd na osobitnej listine v rovnaky deri ako zmluva o Uvere. Skuto€nost, Ze
obidve zmluvy boli uzatvorené v ten isty defi preukazuje fakt, ze opravneny uz na zaciatku zmluvného
vztahu vyuzil postavenie spotrebitela (povinného), ktory sa v €ase uzavretia zmluvy v porovnani s
dodavatelom (opravnenym) nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom (opravnenym) bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah, respektive
poznat ich zmysel. Rozhodcovsku zmluvu sud konajuci vy$8im sudnym dradnikom povazoval za zmluvu
uzatvorenu medzi opravnenym a povinnym v typizovanej formularovej podobe, ktord opravneny, ktoru
opravneny pouziva s vopred neur€itym poctom spotrebitelov v zmluvnych vztahoch. To, Ze nejde o
dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo samotnej konstrukcie rozhodcovskej zmluvy. Povinny
jej obsah realne nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len osobné idaje o povinnom ako meno a priezvisko
povinného, jeho datum narodenia a trvaly pobyt...“ Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak méa byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012). Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 €. k. 10 CoE/326/2010-36, vec Okresného sudu Piestany
spis. zn. 6Er/3210/2009, Uznesenie Krajského sudu Trnava spis. Zn. 10CoE/265/2011-62), Ze mozZnost
iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat skér za akademicku (kedze
spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je
zjavne velmi obmedzené), predovSetkym v8ak aj v prejednavanej veci treba mat' za to, ze znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdvomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu), vykonaného zmluvnym
partnerom spotrebitela. Rovnako potom nie je dévod ustupovat od nazoru, Ze tuto nerovnovahu nie je
spoOsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi,
avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel
rozhodne sam stat Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat). Rozhodcovska zmluva,
umozfiujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania, nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela.
Z hfadiska ochrany spotrebitefa tak nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou zmluvou a volbou
dodéavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vniti (porovnaj CSACH, K. Standardné zmluvy.
Plzeh: F. G., 2009, s. 214). Rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal a vzhladom
na konanie opravneného pri jej podpisani bol prinateny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, ktoré
vyvolal dodavatel ako prvy, a to aj napriek vyjadrenému nesuhlasu. Zmluvna podmienka, ktora vyvolava
nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vS8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nemali
by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska zmluva
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) zdkona ¢&. 40/19964 Zb. neplatna.
Zalobca méa za to, e rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predioZzené dokazy a teda skutkovy
stav v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny. Elementarnym pochybenim rozhodcovského sudu
bolo podla nazoru Zalobcu vyhodnotenie rozhodcovskej zmluvy ako jasného a uréitého prejavu vole vo
forme samostatnej listiny, pri€om v suvislosti s uvedenym Zalobca poukazuje na predchadzajuci bod
tejto Zzaloby. Rovnako tak rozhodcovsky sud nespravne posudil zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym ako absolutny obchod, pri€om mal za to, Ze &ast obsahu uzatvorenej zmluvy zmluvné strany
urcili odkazom na V8eobecné obchodné podmienky. Rozhodcovsky sud taktiez dospel k nespravnemu
zaveru, Zze na zmluvny vztah medzi stranami sporu sa neaplikuju ustanovenia zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik o ochrane spotrebitela a teda sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. Zalobca sa
nestotoziiuje s nadzorom rozhodcovského sudu o prijatelnosti obsahu a Struktdary Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a s nazorom, ze Zalobca ako diZznik mal z obsahu dohody
vedomost’ o preml€ani uznavaného dlhu a s tym spojenych pravnych désledkoch. Ako uz Zalobca



uviedol v predchadzajucom bode tejto Zaloby, Zalovany ho bez akejkolvek predchadzajucej komunikacie
navstivil v mieste trvalého bydliska a po vytvoreni tlaku a Casovej tiesne prinutil Zalobcu k podpisaniu
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, Rozhodcovskej zmluvy a Dotazniku.
Zalobca Ziadnym spésobom nebol zo strany Zalovaného upovedomeny o obsahu predloZenych listin,
a uz vbbec nie o dbsledkoch ich podpisania. Vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v rozpore so zakonom, trpi tento rozsudok neodstranitelnou vadou. S poukazom na § 46
ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. ma za to, Ze odklad vykonatelnosti vyplyva priamo zo zakona. Ma za
to, Ze konanim rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ bolo vyznamnou mierou
zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktory by mal v su€asnosti na zaklade
nezakonného rozhodnutia zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 2 124,82 Eur s prisluSenstvom. Na
zaklade napadnutého rozhodcovského rozsudku je vedené exekuéné konanie na exekutorskom urade
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava, pod spis. zn. EX 11537/17, a to aj napriek
neprijatelnej zmluvnej podmienke vo forme rozhodcovskej zmluvy. Zalobca ma za to, Zze rozhodcovsky
sud rozhodol na zaklade dékazov, z ktorych je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, rovhako ako
Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach obsahuje neprijatelné podmienky, ktorou
je taktiez uzatvorena Rozhodcovska zmluva a je tu dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. K oneskorenému podaniu
Zaloby zo strany Zalobcu poukazal na to, Ze osobitnym predpisom podfa § 46 ods. 3 zakona ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ( dalej ZoSRK), ktory ur€oval podmienky, za
ktorych mohol spotrebitel podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v exekucii je Exeku€ny
poriadok - €o zakonodarca nezamenitelne oznacil odkazom na tento pravny predpis. Exekuény poriadok
v zneni, ktoré bolo platné a uc€inné do 31.03.2017 naozaj dovoloval spotrebitelovi podat v lehote
na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 46 ods. 3
ZoSRK. S uginnostou od 01.04.2017 vS8ak zakonodarca uvedenu moznost z Exekuéného poriadku
vyfal v dosledku ¢oho mozno podla aktualnej pravnej Upravy podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku len v lehote podla § 46 ods. 1 ZoSRK - t. j. v lehote 3 mesiacov odo dha dorucenia
rozhodcovského rozsudku Géastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Zalobca v Zalobe
neuvadza datum, kedy mu bol rozhodcovsky rozsudok doru€eny, avSak s ohladom na skutonost,
Ze tento nadobudol pravoplatnost diia 20.02.2017 a vykonatelnost dria 23.02.2017, pricom Zaloba
na jeho zruSenie bola podana na prislusnom sude az 25.03.2022, je zrejmé, Ze Zaloba bola podana
po uplynuti lehoty na jej podanie v zmysle ust. § 46 ods. 3 ZoSRK, v dbsledku ¢oho je potrebné
podanu zalobu zamietnut a zalovanému priznat voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. K Zalobcom uvadzanym skutkovym tvrdeniam v Zalobe Zalovany k veci uviedol,
Ze po postupeni pohladavky viedol Zalovany (veritel) s diznikom (Zalobcom) mimosudne rokovania
ohladne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola vola a ochota
Zalobcu predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov nebolo v
jeho moznostiach pohlfadavku uhradit’ v celosti. KedZe Zalovany nemal v umysle zbyto€ne navySovat
pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania, poskytol Zzalovany Zalobcovi moznost
uhradit’ pohladavku v splatkach podfa uvazenia Zalobcu a zaslal mu preto na podpis Dohodu o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach (dalej len ,Dohoda“) spolu s Rozhodcovskou
zmluvou (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®). Obsah Dohody i Rozhodcovskej zmluvy bol Zalovanym
vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZze navrh zmluvy,
resp. zmluvu v pisomnej podobe, vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalobca
na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spésobom neparticipoval. Zalovany je toho néazoru, Ze
Rozhodcovska zmluva bola samostatnym dokumentom, neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania, a poucovala o
vSetkych pravach a povinnostiach spojenych s rozhodcovskym konanim a dala mozZnost vyberu
Zalobcovi rozhodcovskd zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Zalovany méa za to, e Rozhodcovska
zmluva je platnou dohodou o tom, Ze vSetky spory, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
budu rieSené pred rozhodcovskym sudom, pripadne pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky,
a to po splneni zmluvne dohodnutych podmienok. Znamena to, Ze Rozhodcovskou zmluvou nebola
Zalobcovi uloZena povinnost domahat’ sa rieSenia sporu vyhradne pred rozhodcovskym sudom, bez
akejkofvek moznosti zvratenia vyberu rozhodcovského sudu alebo rozhodcovského konania ako takého.
Nakolko Zalobca doposial nepreukazal, Ze bol nuteny predmetni Rozhodcovsku zmluvu podpisat, ma
Zalovany za to, Ze Rozhodcovska zmluva je platna a nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Samotna Rozhodcovska zmluva ani Dohoda neobsahuju prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia
alebo formuléacie, pricom v Dohode upravené uznanie dlhu a dohoda o jeho Uhrade nepredstavuje



z pohladu dIznika (Zalobcu) tak naroény ukon. Uzavretie Dohody a Rozhodcovskej zmluvy nebolo
Casovo limitované, a teda podfa nazoru Zalovaného mal Zalobca dostatok asu, aby si jednotlivé
dokumenty prezrel, riadne sa s nimi oboznamil a podla svojej vble tieto dokumenty vyplnil v pripade,
Ze s ich obsahom suhlasi a nasledne ich zaslal Zzalovanému. Zalobca navy$e jednotlivé dokumenty
podpisoval doma a mal tiez moznost poradit sa o ich obsahu v pripade, ak niektorej Casti predkladaného
textu nerozumel. Zalobca sa mohol obratit priamo na Zalovaného a poziadat ho o vysvetlenie, resp.
mohol o radu poZiadat Centrum pravnej pomoci alebo zdruZenie na ochranu spotrebitela. Zalobca mal
moznost’ vyberu podpisu vySSie uvedenych dokumentov a nebol ni¢im nuteny, pri€om podpis Dohody
alebo Rozhodcovskej zmluvy nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim uveru,
vyplatenim pefaznych prostriedkov. Podpis jednotlivych dokumentov teda nebol podmieneny, kazdy
z dokumentov bol na samostatnom liste, zretelne oznaleny nazvom, ktory ozrejmuje obsah tohto
dokumentu. Uzavretd Rozhodcovska zmluva v tomto pripade mala charakter individualneho dojednania,
nakolko: rozhodcovska zmluva obsahuje poucenie o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva
obsahuje mozZnost neprijat rozhodcovské konanie, resp. ho odmietnut, alebo od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, rozhodcovska zmluva nebola podmienkou poskytnutia Uveru, resp. uzatvorenia Dohody.
Na zaklade uvedeného nemozno Rozhodcovskiu zmluvu povaZzovat za neplatni z dbvodu, Ze by
predstavovala neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto mozno namietku Zalobcu v tejto ¢asti povazovat
za Ugelovl. Podla uznesenia Najvy$sieho sidu CR zo dila 23.01.2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017: ,jen
z pouhé formulafové podoby rozhod&i smlouvy zaviené se spotfebitelem podle zakona o rozhod&im
fizeni neni v dané véci mozno dovodit jeji neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy (§ 580 o. z.), a
tim ani dlvod pro zastaveni exekuce.” Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
41CoSr/1/2021 z 16.06.2021: ,Odvolaci sud opatovne po preskumani spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy dospel k zaveru, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva sa nachadzala na samostatnom tladive,
nebola sugastou Ziadnej inej zmluvy, a teda Zalobkyna mala moznost rozhodnut' sa, €i rozhodcovsku
zmluvu podpiSe. Jej uzatvorenie nebolo podmienené ani podpisanim Dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach, kedZe sa jedna o dve samostatné listiny. Zaroveri z obsahu spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud mal preukdzané, Ze tato obsahuje v8etky zakonom stanovené
nalezitosti podfa § 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, t.j. ma pisomnd formu, je
obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy, neobsahuje dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim, obsahuje identifikané udaje zmluvnych stran, oznacenie
spotrebitelskej zmluvy, na spory, z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, oznacenie
staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, webové sidlo staleho rozhodcovského sudu,
ako aj aktualne udaje podfla § 18 ods. 3 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a adresu pre
elektronicki komunikaciu a poucenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nie je su€astou formularovej zmluvy a jej
dojednanie nie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmluve tak, ako to tvrdi Zalobkyna v
Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ako aj v podanom odvolani... ... K namietke platnosti
uzavretia Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha mala moznost’ preStudovat’ si predmetni dohodu vo svojom bydlisku, mohla si jej obsah
nechat vysvetlit ak jednotlivym ustanoveniam nerozumela ako tvrdi, pripadne mala mozZnost tito dohodu
nepodpisat. Z bodu 4.1 dohody vyplyva, Ze tato bola uzatvorena vazne, zrozumitefne a urcite, nie v
tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze pred podpisom si dohodu v celosti i s prilohami
precitala, porozumela jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisala. V bode 5 dohody si zmluvné
strany dohodli mediaénu dolozku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobkyha mala dostatok €asu sa s predmetnou dohodou oboznamit, v dohode
bol dlh presne 3pecifikovany, bola Specifikovana aj zmluva, na zaklade ktorej predmetny dlh vznikol.
Zalobkyfa nebola nutena predmetn dohodu podpisat, podpisanie dohody mohla odmietnut. Podpis
tejto dohody nebol podmieneny podpisom Ziadnych inych dokladov, nebol nijak ¢asovo limitovany, teda
Zalobkyfha mala dostatok €asu na to, aby si predmetnd dohodu pozrela, oboznamila sa s fiou a v
pripade, ak s jej obsahom suhlasila ju podpisala. Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze Zalobkyha
ani nenamietala, Ze by uznany dih napriklad v uznanej vyske v éase uznania neexistoval. Zalobkyna
tiez Ziadnym hodnovernym sp6sobom nepreukazala, Zze v €ase uzavretia dohody o uznani zavazku
nemala vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch... ... K namietke preml€ania vznesenej zalobkyriou
v odvolani odvolaci sud uvadza, ze namietku preml¢ania v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je mozné vzniest, pretoZze predmetom tohto konania nie je urCenie majetkového prava,
ale zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na namietku premicania
vznesenu Zalobkyfiou v odvolacom konani neprihliadal.“ Podfa uznesenia Krajského sudu v Nitre
zo dna 28.01.2016 (spisova znacka 9CoE/265/2015) ,Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinni



ju podpisovali v ¢ase, kedy uz existoval ich zavazok. Okrem toho z tladiva vyplyva aj poucenie o
rozhodcovskom konani, a preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit s nazorom sudu prvého stupna o
tom, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej zmluve. Z rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel mal moznost’ neprijat rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska
zmluva bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzena na platnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v sulade so zakonom ...“. S uvedenym nazorom sa stotoZnil opakovane Krajsky sud v Banskej
Bystrici (spisova znacka 1CoE/328/2013-38 zo dna 10.12.2013) ,Z predloZeného spisu v8ak odvolaci
sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva (nie rozhodcovska doloZka) je uzatvorend na samostatnom liste
podpisanom opravnenym aj povinnym dfa 24.01.2011. Rozhodcovsku zmluvu z uvedeného dévodu
nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko bola individualne dohodnuta a
obsahom rozhodcovskej zmluvy je aj moznost povinného bod 7 rozhodcovskej zmluvy odstupit’ od
tejto zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Rozhodcovsku
zmluvu na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu nemozZno povazovat za neprijatefnu
podmienku podla § 52 a nasl. OZ.“ Obdobny zaver vyslovil aj Krajsky sud v Ziline (spisova znacka
8CoE/4/2014-42 zo diia 31.01.2014). Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (spisova zna¢ka
41CoSr/4/2017-190 zo dna 29.11.2017) ,Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa mal
zaoberat okolnostami, za akych do$lo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, dohody o uznani zavazku
a dotaznika k nim prislichajuceho. Vo vyjadreni v priebehu konania zaroven Zalobca uviedol, Ze nikdy
neprejavil vélu uzatvorit dohodu o uznani zavazku a rozhodcovsku zmluvu. S uvedenym vsak nie je
mozné suhlasit, pretoze vblu prejavil prave tym, Ze tieto listiny vlastnoruéne podpisal, a teda uvedené
konanie mozno povazovat za vyslovny prejav vole Zalobcu. Odvolaci sud zaroveri zastdva nazor, Ze sud
prvej indtancie sa dostato¢ne podrobne vysporiadal s okolnostami uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a
s jej naslednym posudenim a s nazorom uvedenym najma v bodoch 61., 62. a 69. Rozsudku sudu prvej
inStancie sa stotoziuje, preto sa v tejto Casti odvolaci sud uz len obmedzuje na skonStatovanie spravnosti
odbvodnenia ohfadom rozhodcovskej zmluvy. V suvislosti s tvrdenim, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty
¢as na rozmyslenie &i podpiSe rozhodcovsku zmluvu, je potrebné opatovne uviest, Ze od rozhodcovskej
zmluvy mal moznost odstupit’ aj bez uvedenia dévodu, a to najneskér v der predchadzajici diiu podania
Zaloby na rozhodcovsky sud. Zalobca, ak mal pochybnosti a tieto listiny podpisal v omyle, ako tvrdi,
mal dostatok ¢asu na ich nasledné prestudovanie, pripadne pomohol poziadat inu osobu, nech mu
vysvetli jednotlivé zmluvné dojednania a v pripade, Ze s nimi nesuhlasi, mohol od rozhodcovskej zmluvy
odstupit. To v8ak neurobil a tuto svoju nelinnost nemdze pripisovat za vinu zalovanému.“ VysSie
uvedené plati o to viac, Ze rozhodcovska zmluva nebola viazana na poskytnutie Gveru, mala podobu
osobitného dokumentu, teda nie dolozky, jej uzavretie bolo na slobodnej voli Zalobcu, pricom uzavretie
zmluvy nebolo ni¢im podmienené a Zalobca mal mozZnost napr. rozhodcovsku zmluvu vébec nepodpisat.
V danom pripade, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, nemozno mat pochybnosti o platnosti
Rozhodcovskej zmluvy. TaktieZ nie je mozné mat pochybnost o jej sulade s dobrymi mravmi, a preto
sa zalovany v Ziadnom bode nestotoZfuje s nazorom Zalobcu. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca po
tom, €o sa oboznamil s obsahom Dohody a Rozhodcovskej zmluvy, svojim podpisom svoj existujuci
zavazok uznal a vyjadril svoju vblu podrobit sa rozhodcovskému konaniu. V tejto suvislosti zalovany
poukazuje na to, Ze i ustupky voci dIZnikovi (Zalobcovi) musia mat' svoje medze a nie je mozné v ramci
mimosudneho rieSenia pohfadavky neustale odkladat splatnost’ existujuceho zavazku najma v pripade,
ak diZnik prejavi snahu uhradit svoj dlh, ktory zavazne uzné a nasledne dohodu porusdi. Konanie Zalobcu
spocivajuce v uzatvarani zmluvnych zavazkov, ich neplneni, naslednej necinnosti poCas veritelovej
snahy o mimosudne urovnanie veci, povaZuje Zalovany za neakceptovatelné. Je nepripustné, aby v
Case kedy zmluvné zavazky Zalobcu postupili do stavu vymahania, resp. uhradzania, zalobca zacal
namietat samotné uzatvorenie a nepochopenie obsahu podpisanych zmluv a pripisat to na tarchu
Zalovaného. Zalobcovi predsa boli poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle dohodnutej Zmluvy, a
teda je logické a Ziaduce, aby svoj dlh aj uhradil. Zalovany zastava nazor, Ze staly rozhodcovsky sud,
ktory vydal zalobcom napadany rozhodcovsky rozsudok, dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam a rozhodcovsky rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany ma s ohladom na vy$Sie uvedené za to, Ze: Zaloba na zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola Zalobcom podana oneskorene, t. j. po zakonom stanovenej lehote na jej podanie,
Zalobca neoddvodnil a dostatolne nepreukdzal nim tvrdené dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku a rovnako tak neuviedol skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali opodstatnenost’ podanej zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. by spochybnili narok Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy.
V sudenom pripade nie je mozné odloZit' vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, nakolko tento uz
nadobudol pravoplatnost, Zalobca podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku oneskorene,



¢o malo za nasledok nadobudnutie pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. V zmysle uvedeného
Zalovany nesuhlasi s podanym Zalobnym navrhom v celom rozsahu, nakofko ma za to, Ze nie su splnené
zakonné dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dila 24.05.2022 k vyjadreniu Zalovaného poukéazal v suvislosti s tvrdenim,
Ze Zalobca mohol podat Zalobu len podla ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani na ustanovenie § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. Zalovany
ako opravneny podal navrh na zacatie exekucie dfia 16. 03. 2017, €o je zrejmé taktieZ z upovedomenia o
zacati exekucie, ktoré sudny exekutor dorucil Zalobcovi, a v ktorom sudny exekutor uviedol: ,Ze dfia 16.
03.2017 zacalo exeku&né konanie v prospech opravneného”. Exekuéné konanie bolo zagaté pred dfiom
01.04.2017, a teda v zmysle ustanovenia § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok sa
dané exekuéné konanie spravuje ustanoveniami zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, u€innymi
do 31.03.2017. Zalobca tak podal Zalobu vé&as, podla ustanovenia § 48 ods. 2 zakona &. 233/1995
Z. z. Exekuény poriadok, do 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pri¢om
upovedomenie o zacati exekucie bolo zalobcovi ako povinnému doruéené diia 14.03. 2022. V dalSom
Zalobca uvadza, Ze odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze po postupeni pohladavky viedol so Zalobcom
mimosudne rokovania, vysledkom ktorych bola véla a ochota Zalobcu pohfadavku uhradit, nakolko
uvedené sa nezaklada na pravdivych skutoénostiach. Zalobca so Zalovanym nikdy neviedli mimosutdne
rokovania, prvy a jediny kontakt Zalobcu so Zalovanym sa realizoval osobne, v def podpisania
Rozhodcovskej zmluvy, Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, a Dotaznika
k rozhodcovskej zmluve a k dohode, a to v mieste trvalého bydliska Zalobcu. Zalobca opakovane
uvadza, Zze danému stretnutiu nepredchadzala akakolvek ind komunikacia zo strany Zalovaného,
a dané stretnutie nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté. Zalovany prostrednictvom svojho
zamestnanca navstivil Zalobcu doma, pri€¢om mu predloZil na podpisanie vopred pripravené dokumenty
— Rozhodcovsku zmluvu, Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, a Dotaznik.
Zalobca zo strany zamestnanca Zalovaného nebol pougeny o obsahu listin, avéak zamestnanec
zalovaného ho oboznamil s dalSim postupom vo veci, a to, ze bud zalobca na mieste zaplati sumu
vo vySke viac ako 2 000,- Eur, alebo bude na neho podana Zaloba, priom bude povinny zaplatit
eSte vysSiu sumu. Ako posledni moznost predstavil zamestnanec Zalovaného Zalobcovi podpisanie
predloZzenych listin s moznostou plnit svoj zavazok v splatkach. Zalobca uvedené dokumenty len
podpisal, vlastnou rukou do nich nedopifial Ziadne daje. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalovaného
o zaslani Dohody o uznani zdvazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, a Rozhodcovskej zmluvy na
podpis Zalobcovi nie je zaloZené na pravdivych skutognostiach. Zalobcovi nikdy nebola od Zalovaného
doru€ena Ziadna zasielka, ktora by obsahovala uvedené listiny na podpisanie. V zmysle uvedeného je
zrejmé, Ze ani tvrdenie Zalovaného o ¢asovom nelimitovani podpisania predloZzenych dokumentov nie je
pravdivé, nakolko zamestnanec Zalovaného vyvijal na Zalobcu natlak, pri¢om ako neStandardnu a natlak
vyvijajucu mozno oznadit uz samotnu osobnu navstevu spotrebitela vo vy§8om veku na mieste jeho
trvalého bydliska bez akejkolvek predoslej komunikacie. V nadvaznosti na uvedené Zalobca povaZuje
tvrdenie zalovaného o dostatku ¢asu na prezretie dokumentov a oboznameni sa s nimi, ¢i o0 moznosti
poradit’ sa o obsahu podpisovanych dokumentov so Zalovanym alebo s Centrom pravnej pomoci,
¢i zdruzenim ma ochranu spotrebitefa, za U€elové a ni¢im nepreukazané. Tvrdenie Zalovaného, Ze
podpisanim rozhodcovskej zmluvy a dohody nebolo podmienené podpisanie inych dokumentov, napr.
zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalobca nerozporuje, avSak uvedenu skuto&nost' nemozno stotoznovat
s tvrdenim, Ze Zalobca ako spotrebitel’ nebol ni¢im nateny k podpisaniu dohody. Zalobca z jeho pohladu
v danej situacii nemal na vyber, &i predloZené listiny podpide, nakofko ho zamestnanec Zalovaného
presvedcil o tom, Ze ak dané listiny nepodpiSe a ani pohladavku na mieste nezaplati, bude proti nemu
podana Zaloba a Zalobca bude povinny zaplatit Zalovanému podstatne vy3Siu sumu. Skutonost, Ze
Zalobca nemal zaujem podrobit sa rozhodcovskému konaniu, preukazuje taktiez vyjadrenie Zalobcu
ako zalovaného v rozhodcovskom konani, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s prejednanim veci pred
rozhodcovskym stidom. V suvislosti s uznesenim Najvy$sieho sidu CR spis. zn. 20 Cdo 4022/2017,
ktoré v podanom vyjadreni citoval Zalovany, zalobca uvadza, Ze skutkovy stav prejednavanej veci je
odli$ny od skutkového stavu veci, o ktorej Najvy$si sud CR rozhodoval citovanym uznesenim. Zalobca
ma za to, Ze formularovy typ rozhodcovskej zmluvy nie je jedinou vadou, na zaklade ktorej by mal byt
rozhodcovsky rozsudok zruSeny, pricom vsetky dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku uviedol v
podanej Zalobe. Pokial ide o dalSie rozhodnutia sudov druhej inStancie, na ktoré poukazuje Zalovany
vo svojom vyjadreni, Zalobca opatovne poukazuje na skutkovy stav rozhodovanych veci. Vo veci
prejednavanej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spis. zn. 41CoSr/1/2021, mal konajuci sud
za preukazané, Ze dIzniCke bol skuto¢ne poskytnuty €as na posudenie dokumentov a zvazenie ich



podpisania, a to z dévodu, Ze Zalovany uvedené dokumenty podpisal mesiac pred tym, ako doSlo k
ich podpisaniu zo strany dizniCky. Taktiez mal sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze z &lanku
I. spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, ze Stalym rozhodcovskym sudom sa na ucely tejto
zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2,
Bratislava, ICO: 45 744 971, &o rovnako nemozno stotoZnit so skutkovym stavom prejednavanej veci.
Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k veci, prejednavanej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
spis. zn. 41CoSr/4/2017. Rozhodnutia, vydané vo veci, vedenej Krajskym sudom v Nitre pod spis. zn.
9CoE/256/2015 a vo veci, vedenej Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod spis. zn. 1CoE/328/2013
sa Zalobcovi nepodarilo dohladat. V zmysle uvedenych skutonosti, ako aj skuto¢nosti, uvedenych v
Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ma Zalobca za to, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok je
potrebné zrusit, a to nie len z dévodu, ktory Zalovany rozporuje vo svojom vyjadreni, ale taktieZ z dévodu,
Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal napadnuty rozsudok, nebol ustanoveny v sulade so zakonom ¢&.
335/2014 Z. z. o rozhodcovskom konani, Ze rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dékazy,
nespravne posudil skutkovy stav rozhodovanej veci, a rozhodol v rozpore s ustanoveniami, sltziacimi
na ochranu prav spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vyuziva nevedomost spotrebitelov, ktori
sa Casto ocitaju na hranici svojich moznosti, a predklada im dokumenty, s ktorymi sa spotrebitelia
nemali moznost akokolvek oboznamit. Zalobca trva na tom, Ze je nevyhnutné povazovat ustanovenia
uvedené v Rozhodcovskej zmluve za neprijatelné, nakolko ako celok spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze boli poruSené v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Obgiansky zakonnik vychadza pri zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z nerovnocenného
postavenia subjektov. Na jednej vystupuju spotrebitelia, ktori asto nepoznaju pravne prostredie, do
ktorého vstupuju a uzavieraju spotrebitelské zmluvy len z asu na €as a nedisponuju s takymi zdrojmi,
aby pri uplatfiovani svojich prav mohli viest dlihotrvajuce a nakladné sudne spory. Na strane druhej
vystupuju dodavatelia, ktori ¢asto maju dominantné postavenie na trhu, zamestnavaju skusenych
pravnikov a v porovnani so spotrebitelmi disponuji neobmedzenymi zdrojmi. Zalobca taktiez poukazuje
na ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého méa kazdy
spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Zopakoval,
Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost’ podfa ustanovenia § 46
ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle vy3Sie uvedenej
argumentacie. Zalobca trva na tom, Ze podana Zaloba je dévodna a Ziada konajlci sud, aby jej vyhovel
v celom rozsahu, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil, a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania Zalobcu v celom rozsahu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 07.07.2022 k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze sa v Ziadnom
pripade nestotoZfiuje s jeho argumentaciou a poukazuje na skuto¢nost, Ze zacatie exekuéného konania
je v danom pripade bez pravneho vyznamu. V sidenom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku, sp. zn. SRSAspA 07735/16 zo dina 01.07.2016 a preto je potrebné
podla nazoru Zalovaného brat do uvahy skuto€nost, kedy bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podana na sude (a od toho odvijat pravnu Upravu ZoSRK a Exeku&ného poriadku) a nie
od momentu, kedy sa zalalo exekuéné konanie, nakolko exekuéné konanie a konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku su dve rézne konania, ktoré je potrebné striktne rozliSovat. V sudenom
pripade ma Zalovany za to, Ze je potrebné postupovat v zmysle ust. § 46 ods. 1 ZoSRK, ktory
ustanovuje trojmesacnu lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uvedena lehota
zacina plynut diiom doru&enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Exeku¢ny poriadok vo vy3Sie uvedenom zneni — ktoré bolo platné a uc¢inné do 31.03.2017 —
naozaj dovoloval spotrebitefovi podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 46 ods. 3 ZoSRK. S u¢€innostou od 01.04.2017 v8ak zakonodarca
uvedenu moznost z Exeku€ného poriadku vyhal — v ddsledku ¢oho mozno podla aktuélnej pravne;j
Upravy podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku len v lehote podla § 46 ods. 1 ZoSRK —
t. j. v lehote 3 mesiacov odo dia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. V danom pripade je podfa nazoru Zalovaného potrebné postupovat’ v zmysle
ust. § 46 ods. 1 ZoSRK, nakolko pravne relevantnou skutoénost je podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a nie zagatie exekuéného konania. Zalovany dalej uvadza, Ze rozhodcovsky
rozsudok, sp. zn. SRSAspA 07735/16 zo diha 01.07.2016 nadobudol pravoplatnost' dra 20.02.2017 a
vykonatelnost diia 23.02.2017, pri€om Zalobca podal Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku dria
25.03.2022, t. j. po uplynuti pat rokov a teda zjavne oneskorene.



5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré prebehlo za ucasti zastupkyne zalobcu a
zastupcu zalovaného.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a na v3etkych vyjadreniach,
ktoré boli sudu v priebehu konania pisomne dorucené. Argumentacia Zalovaného spocivajuca
v hamietanom podani Zaloby po zakonom stanovenej lehote je podfa nazoru Zalobcu irelevantna nakolko
pri posudeni dodrzania lehoty podla ust. § 46 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v spojeni s ust. § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zaCatia spotrebitelského
rozhodcovského konania mozno rovnako dospiet k zaveru, Ze hmotnopravna lehota na podanie Zaloby
bola zachovanda. Konanie Zalovaného, ktoré spocivalo v jeho osobnej navsteve v mieste trvalého pobytu
Zalobcu a vyvijani natlaku na jeho osobu prostrednictvom tvrdeni, Ze v pripade ak nepodpiSe predlozené
dokumenty bude na neho podana Zaloba a nasledne zacaté exeku¢né konanie, v ktorom bude jeho
rodinny dom spenazeny je absolutne neprijatefné a zaklada neplatnost takto uzatvorenej rozhodcovske;j
zmluvy. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola
individualne dojednana a Ze Zalobcu oboznamil s obsahom podpisovanych dokumentov a poskytol mu
dostatok &asu na ich pre$tudovanie. Zalobca ma tak za to, Ze st dané dévody zrusenia rozhodcovského
rozsudku.

7. Pravna zéastupkyna Zalovaného na pojednavani nesuhlasila s podanou Zalobou a pridrZiavala
sa svojich pisomnych vyjadreni. Zalovany ma za to, Ze Zaloba bola podana na sud oneskorenie
a teda nie v lehote, ktord zakon ustanovuje s tym, Ze tvrdenia Zalobcu o dodrzani 14diovej lehoty
u€enu v exekucnom poriadku nie su v danej veci relevantné nakofko potvrdenim sudu takéhoto
konania by dochadzalo k predlZzovaniu zakonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby podla zakona
0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani ¢o v tomto pripade je priblizne 5 rokov a doSlo by
k neumernému posilneniu postavenia spotrebitela v danych sporoch, resp. dalo by mu neobmedzeny
&as na podanie Zaloby. Zalovany ma taktieZ za to, Zze Zalobca nedostatodne preukézal svoje tvrdenia
¢o do dbvodov, na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rovnako tak neuviedol skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali opodstatnenost’ podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov nachadzajucich sa v sudnom spise
vratane oboznamenia obsahu pripojeného rozhodcovského spisu sp.zn. SRSAspA07735/16 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z pripojeného rozhodcovského spisu sp.zn. SRSAspA 07735/16 vyplyva, Ze dia 16.03.2016 bola
Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava,
doru¢ena zo strany Zalovaného ako Zalobcu v rozhodcovskom konani Zaloba voci Zalobcovi ako
Zalovanému o zaplatenie sumy 2.205,14 Eur s prisl. z titulu nesplacania Uveru zo zmluvy &. 16821479
zo dia 12.12.2006, v suvislosti s ktorou uzatvorili Zalobca (zalovany v rozhodcovskom konani) so
Zalovanym resp. jeho pravnym predchodcom (Zalobcom v rozhodcovskom konani) dohodu o uznani
dlhu a o Ghrade pohladavky v splatkach. Zalobca ( v tomto konani Zalovany) v Zalobe uviedol, Ze
dna 07.06.2013 uzatvoril so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.,so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej ako ,Postupca“) Zmluvu o postipeni pohladavok (dalej aj ako
.Zmluva o postupeni®), v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohfadavky vo€i Zalovanému z postupcu
na zalobcu v celkovej vySke 2.325,14 Eur, priCom vySka postupenej pohladavky bola vy€islena ku diu
postipenia. Dalej uviedol, Ze dfia 12.12.2006 bola medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva
€. 16821479 (dalej ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky
zo strany spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, pricom Zalovany porusil zmluvné dohodnuté podmienky splacania Uveru a bol vyzvany na
Uhradu dlZnej sumy. Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach (dalej ako ,Dohoda®), v ktorej Zalovany uznal o do dévodu a vySky svoj zavazok vyplyvajuci
zo Zmluvy. Zalovany sa zaviazal tento uznany zavazok uhradit v stlade s dohodnutymi podmienkami
s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v&as, sa stava cela pohladavka splatnou. Zalovany
ku driu vyhotovenia Zaloby uhradil Zalobcovi svoj zavazok vo vyske 120,- Eur a Zalobca si urok
z omeskania uplatnil z dlZznej sumy poénuc diiom nasledujucim po postupeni pohladavky. Rozhodcovsky
sud uznesenim zo dna 06.04.2016 nariadil pisomné konanie vo veci, zaslal zalovanému zalobu s
prilohami a vyzval ho na predlozenie pisomnej Zalobnej odpovede do 30 dni od doru€enia uznesenia.
Zalobca vyzvu prevzal diia 12.04.2016 spolu s pou&enim o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu
proti spotrebitelovi. Zalobca na vyzvu oznamil, Ze nesuthlasi s tym, aby v tejto veci konal rozhodcovsky



sud, odvolava sa na Nariadenie ES €. 861/2007 ako aj na Obc¢iansky zakonnik § 53 ods.1,2 a nekorektné
konanie p. H.. Ten ho osobne navstivil diha 22.11.2013 vo ve¢ernych hodinach a dal mu pravdepodobne
s dohodou aj to, Ze suhlasi s konanim pred Rozhodcovskym sidom podpisat aj toto. Pritom mu jasne
deklaroval, Ze chce konanie pred riadnym sudom. Konanie pred rozhodcovskym sudom je nevyvazené
a neobjektivne, ako aj fakt, Ze tento Uver vykazuje znamky Uzery.

10. Diia 01.07.2016 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia
pre Arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA
07735/16, ktorym bol Zalobca v rozhodcovskom konani Zzalovany) zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu
2.124,82 Eur, urok z omeSkania vo vySke 266,11 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
1.867,25 Eur od 13. 01. 2015 do zaplatenia, a trovy rozhodcovského konania. V ostatnej Easti( zaplatenie
80,32 Eur) Zalobu zamietol. Rozhodcovsky sud poukazal na uzavretd rozhodcovskd zmluvu na zaklade
zakona €. 335/2014 Z.z. ako jasny a urcity prejav véle vo forme samostatnej listiny tykajucej sa vyhradne
rieSenia pripadnych sporov stran vzniknutych z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach, od ktorej odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie v danej veci. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze rozhodcovsky sud zavazkovy vztah posudil ako absolutny obchod podlia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika s tym, Ze aplikoval ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud povazoval dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo diia 22.11.2013 za platny pravny ukon. Mal za to, Ze Zalovany riadne uznal
svoj zavazok vodi Zalobcovi vyplyvajuci zo Zmluvy, ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa ho Zalobcovi
uhradit’ spolu s nakladmi na inkasné konanie vo vySke 150,- Eur. Staly rozhodcovsky sud mal za to, Ze
Zalovany uhradil zalobcovi ku dfiu podania Zaloby sumu vo vySke 120,- Eur. Staly rozhodcovsky sud
mal za preukazané, Ze Zalovany uznal svoj dlh pozostavajuci z istiny vo vy8ke 1.987,25 Eur, zndmeho
prisluSenstva vo vySke 257,57 Eur vycisleného v zmysle uzatvorenej Zmluvy, uroku z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.987,25 Eur od 30.09.2009 do zaplatenia ndkladov na inkasné konanie vo
vyske 150,- Eur. Staly rozhodcovsky sud sa nestotoznil s uplatnenym narokom Zalobcu v Casti diZznej
sumy vo vySke 80,32 Eur, nakolko nebol tento zavazok zo strany Zalovaného riadne uznany a Zalobca
dostatoCne nepreukazal opravnenost uvedeného naroku. Z tohto dévodu Staly rozhodcovsky sud Zalobu
v Casti uplatneného naroku vo vySke 80,32 Eur zamietol ako nedévodnu. Rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doru¢eny dria 04.11.2016.

11. Z udradnej Cinnosti sudu vyplynulo, Ze difia 16.03.2017 bol podany opravnenym, Zalovanym
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolf Kruty, ktory dha 11.04.2017
a opakovane 11.03.2021 podal Ziadost o udelenie poverenia na tunajSi sud (konanie vedené pod
sp.zn. 49Er/850/2017). Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 25.01.2022, dfia 09.03.2022
exekutor vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi 14.03.2022.

12. Z rozhodcovského spisu sa sud oboznamil so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Dria 28.11.2006
Zalobca spisal Ziadost' o aktivaciu ,nakupnej karty COOP Jednota Plus®, ktorou poziadal veritela -
V$eobecnu Gverovu banku, a.s., ICO: 31 320 155 o vydanie karty s Gverovym ramcom. Ziadost ma
formu predtlateného formulara, v ktorom v &asti Il. Zalovany vyplnil Ziadanu vySku pevnej mesacnej
splatky 2.000,- Sk (66,38 Eur) a uverovy ramec (maximalna vyska p6zicky) vo vySke 30 - nasobku
mesadnej splatky, t.j. 60.000,- Sk (1.991,63 Eur). Dalej zalovany do formulara doplnil svoje osobné a
kontaktné udaje, bydlisko, udaje k pouzivaniu karty a vlastnoruény podpis. V &l. V. zmluvy Zalovany
odmietol poistenie. V &l. VI. Zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding®, a.s., ktoré su sucastou tejto Ziadosti/zmluvy
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Zo Ziadosti vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo
strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty 1., F.
vydavanej v spolupraci s CFH (Consumer Finance Holding, a.s.). Ziadost bola bankou schvélena dia
12.12.2006 a bola jej pridelené &islo. Za VUB, a.s. zmluvu uzatvarala spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130.

13. Podla Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ucinnych od 1.7.2006 (dalej len ,obchodné podmienky®), spravca Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130 je opravneny vykonat vSetky Ukony vodi Klientom v mene Banky, na ktoré je Banka



opravnena alebo povinna v zmysle tychto Obchodnych podmienok. Konanie Spravcu v sulade s tymito
Obchodnymi podmienkami sa povazuje za konanie Banky.

14. Podla ¢lanku 1. (Vymedzenie pojmov) obchodnych podmienok, Karta je kreditna platobna karta
vydavana bankou v spolupraci so spravcom ako platobny prostriedok, ktorym klient vykonava
bezhotovostné a/alebo hotovostné platobné operacie na uzemi Slovenskej republiky alebo v zahrani€i
na tarchu kartového uctu. Revolvingovy uver je spotrebitelsky Uver poskytovany na zéklade zmluvy,
ktorého uverovy ramec sa obnovuje kazdou uhradenou splatkou a ktory je mozné €erpat kartou az do
vy$ky Uverového ramca. Standardna splatka je suma uhradzana mesaéne, najneskor v defl splatnosti,
vyjadrena pevnou sumou alebo percentom z dlzného zostatku. Uverovy ramec je celkova suma
penaznych prostriedkov poskytnuta klientovi ako revolvingovy uver, do vySky ktorej mozno realizovat
transakcie pouzitim karty v sulade s podmienkami zmluvy.

15. Podla ¢€&l. VI. bod 34 ,Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding®, a.s., bolo stanovené, Ze dlzny zostatok sa denne uro&i Standardnou urokovou sadzbou, v
pripade uhrady sumy niZSej ako je vySka povinnej splatky alebo ome&kania s Uhradou akejkolvek
povinnej splatky alebo jej €asti, sa denne urocCi €ast’ z dlZzného zostatku, ktora je v omeskani, sank&nou
urokovou sadzbou a €ast’ dlZzného zostatku, ktora nie je v omeskani, Standardnou urokovou sadzbou
alebo zvysenou urokovou sadzbou podfa bodu 32 tychto obchodnych podmienok. Pri vypod&te urokov
sa vychadza z po&tu dni 365. Standardna, sankéna, zvysena a vkladova Urokova sadzba su pohyblivé,
ich vySka je ur€ena bankou a su zverejnené na vyveskach v obchodnych priestoroch banky.

16. Dna 07.06.2013 doSlo medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym k uzavretiu zmluvy
0 postupeni pohfadavok. Podla priloZzenej prilohy k zmluve doslo aj k postupeniu pohfadavky vodi
Zalobcovi.

17. Dia 22.11.2013 bola medzi Zalovanym (ako veritefom) a Zalobcom (ako dIZznikom) podpisana
dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, z obsahu ktorej vyplyva, Zze Zalobca v
bode 2.0znadenom ako Uznanie zavazku uznava zavazok voci zalovanému ¢o do dévodu a vysky, ktory
vznikol na zaklade zmluvy €. 16 821 479 uzavretej s povodnym veritelom (Consumer Finance Holding
a.s.). DIzna suma 2.023,19 eur pozostava z istiny v sume 1.987,25 Eur, ostatného prisluSenstva podla
zmluvy 257,57 Eur, nakladov na inkasné konanie 150,-Eur a uroku z omeskania 9% rocne zo sumy
1.987,75 Eur za dobu od 30.09.2009 do dia splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody. V poslednej
vete v bode 2 dIznik (t.j. Zalobca)vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V
bode 3. Forma splatenia zavazku sa uvadza, Ze Zalobca sa zavazuje splatit svoj zavazok Zalovanému
v mesacénych splatkach vo vyske po 25,- Eur s tym, Ze splatky budu splatné v 7. defi v mesiaci, prva
splatka mala byt splatna dria 07.12.2013.

18. Dfia 22.11.2013 dosSlo medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Predmetom zmluvy bolo, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZznikom pod zhodnym c&islom spisu(ACC) ako je uvedené v zahlavi tejto zmluvy €. 2895992 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom b) pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky. V &lanku 4. zmluvy je uvedené poucenie o rozhodcovskom
konani.

19. S ucinnostou od 01. 01. 2015 bol prijaty novy zakon ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 1. januarom 2015. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani



rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitelské
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

21. Podla § 3 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, (1)
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran. (2) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli. (3) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat a) identifikaéné udaje
zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné €islo dodavatefa a meno, priezvisko,
bydlisko spotrebitela, b) oznadenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmluv, na spory z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovskd zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu
s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo stéleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny
rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje
podla § 18 ods. 3 a adresu pre elektronickl komunikaciu a e€) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe
¢. 1

22. Podla § 3 ods. 5 a 6 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, (5)
Uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej
zmluvy. (6) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit' sa na sud.
Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve mdze domahat’ svojho prava
podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemézu u€inne dovolavat nedostatku
pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skor zacalo spotrebitelské rozhodcovské
konanie; na tento ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zacaté okamihom dorucenia navrhu na
zacCatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

23. Podla § 25 ods. 4 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Staly
rozhodcovsky sud bezodkladne po doru€eni Zaloby, a ak nejde o spotrebitela, po zaplateni poplatku
podla sadzobnika poplatkov zverejneného na webovom sidle staleho rozhodcovského sudu, pisomne
vyzve zalovaného na zaslanie Zzalobnej odpovede. Lehota pre zaslanie Zalobnej odpovede, ktoru staly
rozhodcovsky sud urci Zalovanému, nesmie byt kratSia ako 30 dni od dorucenia Zaloby. Ak je Zalovanym
spotrebitel, vyzva musi obsahovat poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 2. Spolu s vyzvou staly
rozhodcovsky sud doruli Zalovanému Zalobu s priloZenymi listinnymi dékazmi.

24. Podla § 45 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
(1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému
uCastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) ucastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania nemal spdsobilost’ uzavriet spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umozZnené sa zuc€astnit' na spotrebitefskom
rozhodcovskom konani, c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona
vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny
v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s
ustanoveniami tohto zdkona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho
nariadenie navrhoval podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho
pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najmad z dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa
nebolo mozné vysporiadat s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat' vplyv
na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi



predlozit dbkazy, a toto pochybenie mohlo mat" vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval
zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,
j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, I)
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci. (2) Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlaCive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak
spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodnujuce vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neldspesnej vyzve na doplnenie neodmietne
a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti odévodiiujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. (3) Sud v konani o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dovod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej €asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

25. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

26. Podla § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom do 31.03.2017, ak bol podany navrh na zaatie exekucie, méze spotrebitel Zalobu o zrudenie
rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu28) (Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) aj v exekucii.

27. Podla § 36 ods.1,2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.3.2017
exekuéné konanie sa za¢ina na navrh. (2) Exeku¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doruceny navrh na vykonanie exekucie.

28. Podla § 48 ods.2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v zneni u€innom do 31.3.2017
exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu 4ead) v upovedomeni o zacati
exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok
proti exekucii Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pougenie musi
obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.4g)

29. Podla § 50 ods.1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v zneni u¢innom do
31.3.2017 povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

30. Podla § 243h ods.1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
u€innych do 31. marca 2017. Podla § 243i ods.1 veta prva zakona §. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok
v exeku€nom konani za¢atom na zé&klade navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného exekutorovi pred
1. aprilom 2017 sa musi Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podat na sude
prislusnom podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 najneskér 30. juna 2017.

31. Podla § 47 z&kona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, (1) Ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit



predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. (2) Ak sud zrudi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti a vo veci rozhodne opéatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy
rozhodca. (3) Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

32. Podla § 497 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu 12.12.2006 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

35. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zékonnika (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



37.V prejednavanej veci bola v prvom rade spgrné otazka dodrzania lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zo strany Zalobcu. Zalovany v spore tvrdil, Ze Zalobca podal Zalobu po lehote.

38. Z pripojeného rozhodcovského spisu sp.zn. sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu s prilohami bola
rozhodcovskému sudu doru€ena dna 16.03.2016. Rozhodcovsky sud Vyzvu na podanie Zalobnej
odpovede zo dna 06.04.2016 doru€il zalovanému, v tomto konani zalobcovi dna 12.04.2016,
rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 01.07.2016, a teda sa ma posudzovat v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. KedZe Zalovany sa
domahal vymoZenia svojej pohladavky prostrednictvom exekucie, je nevyhnutné v prvom rade posudit,
¢i zalobca dodrzal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 46 ods. 3
Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Uvedené ustanovenie zakona odkazuje na spinenie
podmienok podfa osobitného predpisu, ktorym je § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z tohto ustanovenia
zdkona vyplyva, Ze povinny mbze podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na
podanie namietok proti exekucii. Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému a vyplyva z § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Z képie
doru€enky, sud zistil, Ze Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 09.03.2022 bolo Zalobcovi ako
povinnému doruéené dna 14.03.2022. Zalobca podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku na
tunajSom sude dna 28.03.2022.

39. Lehota na podanie namietok proti exekucii (14 dni od doru€enia Upovedomenia povinnému) je
prekluzivnou lehotou, ktoru ustanovuje zakon. V oblasti civilného prava je preklizia spojena s plynutim
¢asu, v danom pripade s plynutim lehoty na podanie namietok proti exekucii, v ramci ktorej bol Zalobca
opravneny podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. S prekluziou su spojené urcité pravne
nasledky. Uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza k zaniku prava, ktoré si mohol opravneny subjekt
v danej lehote uplatnit. V désledku zmeSkania prekluzivnej lehoty neprichadza do uvahy ani moznost
odpustenia zmeSkania tejto lehoty. Preklliziu sud skima z dradnej povinnosti.

40. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze Upovedomenie o zaclati exekucie bolo
Zalobcovi doru¢ené dia 14.03.2022. Poslednym dfiom na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku by bol datum 29.03.2022. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal zalobu 28.03.2022,
Cize v zdkonom stanovenej lehote.

41. K namietkam zalovaného, ze v danom spore zZaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
oneskorene podana sud poukazuje na to, Ze novelou Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 2/2017 Z.z.
ucinnou od 01.04.2017 bolo ustanovenie § 48 Exeku&ného poriadku zmenené, pricom Exekucny
poriadok ucinny od 01.04.2017 uz neobsahuje moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. AvSak prechodné ustanovenie § 243i ods. 1 Exekuéného poriadku k dpravam uéinnym od
01.04.2017 vymedzuje rozhodné momenty, ktoré su klu€ové pre urlenie rozhodného okamihu, teda
otazky, v akom procesnom rezime, t.j. podla ktorého normativneho reZzimu Exekuéného poriadku sa
bude postupovat’ v exekuénom konani. Exekuény poriadok v tomto pripade zvyhodfuje opravneného
v pripade, ak bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudnemu exekutorovi pred 01.04.2017, aby
exekuéné konanie prebiehalo v reZime Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, av8ak
len za predpokladu, Ze Ziadost o udelenie poverenia bude podana na sude najneskdr do 30.06.2017.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial exekuéné konanie ma prebiehat podla predpisov uc€innych do
31.03.2017, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musela byt exekuénému sudu fakticky
doru¢ena do 30.06.2017, ktoré skuto€nosti boli v spore aj preukdzané. Je nesporné, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany sudnemu exekutorovi opravnenym dna 16.03.2017, ktory deri sa zaCalo
exekuéné konanie a Ziadost o udelenie poverenia podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na tunajsi
sud dria 11.04.2017. Vzhladom na uvedené je namietka Zalovaného o oneskorenom podani Zaloby
neopodstatnena. Spor musi prebiehat vyluéne v rezime Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoSr/1/2020 zo drfia 13.05.2020).

42. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd dfia 22.11.2013. V
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sa pre posudenie platnosti (neplatnosti) predmetnej
rozhodcovskej zmluvy pouziju ustanovenia pravnych predpisov ucinnych v &ase jej uzatvorenia, t.
j- Zakona €. 244/2002 Z. z., avSak na rozhodcovské konanie, ktoré sa zacalo aj pred 1. januarom
2015, a ktorého predmetom je spotrebitelsky spor, sa pouziju ustanovenia Zakona o spotrebitefskom



rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z. Vzhfadom na uvedené, sud pri prejednani a rozhodnuti veci
aplikoval ustanovenia Zakona €. 335/2014 Z. z. a skimal dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku
v zmysle tejto platnej pravnej tpravy.

43. V dalSom sa sud zaoberal tym, i bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatefl, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny U&astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Podla nazoru sudu
zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, ¢i rozhodcovska zmluva zo dna 22.11.2013,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je platnd. Rozhodcovska zmluva uzatvorend
so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt aj
prejavom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o tom, ¢o ta
ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy ani z inych listinnych dékazov
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym siudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukézal, Ze Zalobcovi poskytol jasné a
zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Akceptovatelnost
rozhodcovského konania v spotrebitefskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a na
individualne dojednanie je vSak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obgianskom zakonniku. Do uvahy neprichadza zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku
pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok ani pripadnou argumentaciou, Ze spotrebitel mal
byt bdely, pretoze je neakceptovatelné, aby porudovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovskiu zmluvu. Je tak na mieste
konstatovat, Ze je evidentné, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé,
Ze spotrebitel nemal objektivnu moznost' takuto formularovd zmluvu menit, nedoslo k individualnemu
vyjednaniu obsahu rozhodcovskej zmluvy. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu
moznost' ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. Predmetna rozhodcovska zmluva podla
nazoru sudu spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje
ho moznosti riedit spor pred vSeobecnym sudom. Pre Uplnost’ ale sud v nadvaznosti na skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania sud uvadza, Ze zalovany nepreukdazal, Ze by rozhodcovska zmluva bola
individualne vyjednana a Ze by vObec mal Zalobca (navySe starSia osoba) skuto¢nu volu ju podpisat, ked
sucasne spotrebitelovi sa podsuva na podpis rozhodcovska zmluva, dohoda o uznani zavazku spolu s
viacerymi listinami, v Easovom tlaku v stave prekvapenia a naliehania pod zamienkou, Ze uz viac nebude
mozné tieto listiny podpisat’ a pod prisfubom nizkych splatok a vyhodného postavenia a v opaéhom
pripade sudneho uplatiiovania pohfadavky. Tvrdenie, Ze spotrebitel ma moznost rozhodcovsku zmluvu
i nepodpisat, javi sa tak sudu len ako formalne a moznost' nepodpisat ju len ako iluzérna. Vzhfadom na
uvedené sud predloZenu rozhodcovsku zmluvu povazuje za absolutne neplatnu a preto rozhodcovsky
rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. zrusil.

44.V zaujme zachovania zdsady hospodarnosti konania nebolo potrebné sa uz zaoberat inymi dévodmi
uvadzanymi Zalobcom na zru$enie rozhodcovského rozsudku, av8ak sud zaroveri uvadza, Zze bez
ohladu na Zalobcom vymedzené dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku je sud povinny (aj keby
Ziadne dévody Zalobca neuviedol) podla § 45 ods. 3 zakona vzdy preskumat existenciu dévodov podla
ods. 1 pism. c), e) a i) aZ |) tohto zékona.

45. Zalovany, EOS KSI Slovensko, s.r.0. si na rozhodcovskom stde uplatnil Zalobou narok na zaplatenie
pefiaznej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze tato spolo¢nost’ ako postupnik uzatvorila so VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola na
neho postiupena pohladavka, ktora vznikla postupcovi zo zmluvy o Uvere zo dha 12.12.2006, ktoru
uzatvoril postupca - VSeobecna Uverova banka, a.s. v zastupeni spol. Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritel so zalobcom ako diznikom. Na zaklade takto zalozeného zmluvného vztahu uzatvorili
spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o0. ako veritel a Zalobca ako diznik dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach. Sucasne jej u&astnici uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu, ktora zakladala



pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie pripadného sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze spol. EOS
KSI Slovensko, s.r.o. zalozZila svoje postavenie veritela voci Zalobcovi na postupeni pohlfadavky zo strany
pbvodného veritela, ktorym bola V8eobecna Uverova banka, a.s.. Pre platné postipenie pohladavky
zo zmluvy zo diia 12.12.2006 z banky na ,nebanku“ sa v8ak vyZadovala predchadzajica vyzva na
uhradu omeskanych splatok, lehota 90 dni od dorugenia a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovany
nepreukazal splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nepreukazal, Ze by bol byval jednak vébec niekedy povodny veritel vyhlasil za mimoriadne
splatny zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere pri dodrZzani postupu podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zékonnika, ked dokazy k tejto skutodnosti vobec neprodukoval ani na vyzvu sudu. Zalovany ani
nepreukazal, Ze by doslo pred postipenim pohladavky z banky (VUB, a.s.) na EOS KSI Slovensko,
s.r.o. k splneniu podmienok platnosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
a sice nepreukazal doru€enie vyzvy banky diznikovi pred zamySlanym postupenim pohladavky, ako
to uvedené zakonné ustanovenie vyzaduje. Pokial postupenie pohfadavky nezohladiuje splnenie
podmienok v zmysle zdkona o bankach a Zalobca nepreukédze doru€enie vyzvy banky diZnikovi, nie
je mozné povazovat postupenie pohfadavky z pévodnej uverovej zmluvy voci diZznikovi na spol. EOS
KSI Slovensko, s.r.o. za platné, a teda tato spolo¢nost (v rozhodcovskom konani vystupujuca ako
Zalobca), sa nestala veritelom pohladavky z predmetnej zmluvy zo dfia 12.12.2006. Nakolko spol.
EOS KSI Slovensko, s.r.o. sa nestala veritelom pohladavky majucej svoj zaklad v Uverovej zmluve zo
dfia 12.12.2006, potom ani nemohla v pozicii veritela vystupovat ako strana dohody o uznani zavazku
pretoZe postavenie veritela tato spoloénost nikdy platne nenadobudla. Zalovany nebol stranou pévodnej
uverovej zmluvy, ani sa platne nestal pravnym nastupcom pdvodného veritela z tejto zmluvy, a teda
nebol vébec vo vztahu k diZni¢ke €o do tohto zavazku veritelom. Ak si potom spol. EOS KSI Slovensko,
s.r.o. uplatnila Zalobou na rozhodcovskou sude narok na zaplatenie pohladavky na tom zaklade, Ze
mu ako veritelovi patri pravo na zaplatenie pohladavky, ma sud za to, Ze v rozhodcovskom konani
mu nesvedc&ala aktivna vecna legitimacia, pretoze veritefom Zalobcu spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.
nikdy nebola. Vychadzaju z uvedeného, ak za takéhoto skutkového stavu rozhodcovsky sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba, ktorou bolo iniciované rozhodcovské konanie, je dévodna, potom rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism. I/ zdkona), pretoZe
rozhodcovsky sud Uplne opomenul aplikovat uz vy$Sie uvadzané kogentné zakonné ustanovenia § 53
ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 zadkona o bankéach. Aj tato skutonost je ddvodom pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku. MozZno konstatovat, Ze rozhodnutie je vydané v rozpore s tymito ustanoveniami zameranymi
prave na ochranu diznika - spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, pri¢om uvedené poruSenie malo
vplyv na vysledok rozhodcovského konania, pretoZe v pripade konstatovania nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v rozhodcovskom konani, by vysledkom tohto rozhodcovského konania nemohlo byt
vyhovenie Zalobe (Co sa ale stalo), &im je naplneny aj dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. i/ zdkona. Sud dodava, Ze niet dévodu, pre ktory by sud aj v spore o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nemal skumat existenciu vecnej legitiméacie niektorej strany sporu, ked je na
to povolany z uradnej povinnosti v kazdom (nielen spotrebitelskom) spore. Aj povinnostou rozhodcu
bolo uvedenym sa zaoberat’ pre ucely ustalenia legitimacie v rozhodcovskom konani, a pokial uvedené
v rozhodcovskom konani hodnotené vyslovne vObec nebolo, resp. bolo vyhodnotené nespravne, ide
o taku vadu rozhodcovského konania, ktora je ddvodom pre zrudenie rozhodcovského rozsudku, a preto
sud musel na uvedené prihliadat. Sud neméze rezignovat na takéto posudenie o to viac, pokial jednou
stranou dohody je spotrebitel, vo vztahu ku ktorému musi byt’ zachované ex offo skimanie dodrzania
vSetkych ustanoveni, najma tych smerujucich k ochrane spotrebitefa.

46. Rozhodcovsky sud tiez nespravne pravne posudil vec, ked neprihliadol na to, Ze predmetna zmluva
sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, a to v dbsledku absencie Udaja o roénej percentualnej miere
nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Uver, ktory bol poskytnuty na zéaklade
Ziadosti Zalobcu o aktivaciu péziCkovej karty, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré bol povinny v pravidelnych splatkach pravnemu predchodcovi Zalovaného vratit, nie
je uverom poskytnutym formou preddavku na bezny ucet, ktory je vyhaty z Upravy zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Napokon uz zo samotného oznacéenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
uver bol Zalobcovi poskytnuty prostrednictvom karty a preto sa na tuto zmluvu plne vztahuje uvedeny
zakon. Podla jeho znenia, ktoré bolo u&inné v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, absencia Udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov spdsobila, ze zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.
Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo potrebné aj z tohto dévodu, teda
dovodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. I) Zadkona €. 335/2014 Z.z.. rozhodcovsky rozsudok zruSit'.



47. Podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

48. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, kedze sud jeho Zalobe vyhovel, a preto ma vodi
Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

11Csp/13/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



