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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a
Clenov senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne A. B.
C., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX D. E. XXX, zalovanej Zakladna Skola s materskou Skolou

Anna Drugdova, advokatka, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné o urenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.k.
9Cpr/22/2018 — 545 zo dna 25.05.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. P riznavazalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobkyni v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
.. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 61 ods. 1-,8§ 63 ods. 1,§74,§ 77, § 79 ods. 1 Zakonnika préace,
§30ds.1-4,8§70ds.1-9,§8o0ds.1-8, §8aods. 1-5zakona, § 12 &. 317/2009 Z.z.. V dévodoch
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze bol viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory v tomto konani
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, podla § 391
ods. 2 CSP. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene u zalovaného, na zaklade ktorého
bola doru€ena Zalobkyni vypoved, nie je pravnym ukonom, ale je to hmotnopravny predpoklad pre
pravny ukon, teda dal$i postup zamestnavatela vo&i zamestnancovi. Preto nie je mozné vieobecnym
sudom skumat rozhodnutie o organiza¢nej zmene z hladiska jeho platnosti s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/1105/2001, 6Cdo/69/94. Uviedol, Ze je mozné organizacnl zmenu
prijat aj z dovodu Uspory nakladov mzdovych prostriedkov, ¢o vyplyvalo z rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 2CoPr/6/2018. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobkyha mala uzavretu
pracovnl zmluvu na poziciu vychovavatelky v $kolskom klube na skrateny pracovny uvézok. Zalobkyna
ukonéila na A. F. G. A., na A. H. I. J. K. G. L. : M. A.. Néasledne si doplnila pedagogické Studium
v odbore : A. A. N.. Zarovenh tiez predlozila dékaz o tom, Ze bola prijata do 1. ro€nika rozSirujuceho
sa Studia matematiky na Skolsky rok XXXX/XXXX na Prirodovedecku fakultu v KoSiciach, nasledne na
Skolsky rok XXXX/XXXX na D. F. G. E., a nakoniec na Skolsky rok XXXX/XXXX na A. F.,, I. A. B. O.
G., opat do 1. ro¢nika. Z tychto zisteni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze do prijatej organizaénej



zmeny nemala Zalobkyfia ukonéené vzdelanie s konkrétnymi aproba&nymi predmetmi, ktoré by mohla
vyucovat, a tym nevznikla moznost, aby €ast’ uvazku jej bol prideleny aj mimo jej aprobacie. Pokial sa
Zalobkyha v roku 2022 zacala branit' tym, Ze neobstoja dovody uvadzané vo vypovedi z roku 2018, toto
nepovazoval sud prvej indtancie za pravne relevantné, kedZe iSlo o skuto€nosti, ktoré nastali niekolko
rokov po tom, €o jej bola doru¢ena vypoved. Jednoznaé&ne bolo preukazané, Ze bola prijata organizatna
zmena, zalovany vysvetlil cely rad dovodov, pre€o musel takto postupovat, a uviedol tiez dévody pre to,
Ze nie je spravodlivo mozné pozadovat od Zalovaného, aby nadalej zalobkyriu zamestnaval. Preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto zamietol Zalobu v celom rozsahu.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu a priznal narok na nahradu trov konania
uspesnej strane, teda Zalovane;.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Nesuhlasila
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil organizaénu zmenu a pri€innu suvislost medzi touto zmenou a vypovedou, ktora jej bola zo
strany Zalovaného doru¢ena. Dévodom pre vypoved mala byt skutoénost, Ze Skola nedisponuje takym
mnozstvom Ziakov $koly, jednak materskej Skoly, jednak v Skolskej jedalni, aby v jednotlivych strediskach
pracovali v8etci zamestnanci na plny Uvazok. Druhym dévodom mal byt schodok na hospodareni
u Zalovaného. Je v3ak potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze Zalobkyha pracovala v skratenom
pracovnom uvazku na 18,75 hodin tyZzdenne, a podla nej nedoslo k zniZzeniu poctu Ziakov v Skolskom
klube, tento po€et bol v danom obdobi konstantny tak v roku 2017, ako aj v roku 2018. Je potrebné
vychadzat’ aj z rozpoctu Skoly, ktora prave pre prevadzkové naklady Skolského klubu Eerpa rozpocet
z pridelenej finan¢nej sumy obce, ktora je zriadovatelom tejto Skoly, a ani tam nedoS$lo k zmene vo
vyske tychto ndkladov. Rovnako je potrebné vychadzat aj z toho, Ze celkovy poet Ziakov na tejto Skole
sa nezmenil, neznizil, a preto nebol dévod pre takyto postup. Organizana zmena nebola u¢elna, ani
nebola dévodna. Dotacie Skola dostava nielen od obce, ale aj od Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR, ktoré su v podstate v pévodnej vySke, ak nie aj vo zvy3enej sume. Nasledne v roku
2022 boli prijati do pracovného pomeru dal$i zamestnanci, jednak vychovavatelka v Skolskom klube na
skrateny uvazok, a v Skole pracuje az 14 pedagogickych zamestnancov. V obdobi, kedy bola doru¢ena
vypoved Zalobkyni, aZ piati z deviatich u€itelov mali aj nadpocetné hodiny, vratane riaditelky Skoly. Pokial
sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemala v ¢ase doru€enia vypovede ukon¢ené Studium matematiky.
Je potrebné vychadzat' z toho, Ze matematiku vyuc€ovali aj dalSi kolegovia popri inych predmetoch,
a tiez nemali ukongené $tudium matematiky, tak ako sa to konstatovalo u Zalobkyne. Zalobkyria ma
pedagogické vzdelanie, a preto bolo mozné aj na skrateny uvazok jej pridelit hodiny matematiky.
Ponukové povinnost zo strany Zalovanej nebola désledne splnend. Zalobkyna za¢ala $tudovat 2. stupef
vysokoskolského Studia v odbore rozSirenia kvalifikacie v odbore matematika, na to sud neprihliadal.
Vetci ugitelia, ktori vyu&ovali matematiku na 2. stupni ZS, k vyugovaniu tohto predmetu nemali ukon&ené
vzdelanie v tejto aprobécii, a z pohladu odbornosti iSlo o nekvalifikované sily. V ase dania vypovede
bola pedagogickym zamestnancom, kedZe nadobudla v Studijnom odbore v roku 2012 spdsobilost
na predmet pedagogika — psycholdgia, didaktika socialnej prace, a Specialna pedagogika v programe
pedagogika psychosocialne narusenych. Preto nie je spravne konstatovanie, Ze bola vylu¢ena podla §
7 ods. 3 zakona €. 317/2009 vyu€ovania aprobaénych predmetov v rozsahu 1/2 zakladného Gvazku —
1 hodina. Z tychto dévodov otazka ponukovej povinnosti nebola rieSena v sulade s pravnymi predpismi.
Citovala ¢lanok 1 a 2, druha veta zakladnych zasad Zakonnika prace, uviedla Ze jej nebola poskytnuta
rovnaka prilezitost na zamestnanie, a boli porudené v jej pripade aj dobré mravy. Z tychto dévodov trva
na tom, Ze jej bola doru€ena neplatna vypoved. Mohla vyu€ovat aj zniZzeny uvézok hodin matematiky.
V rokoch 2022/2023 je na 8kole uz 14 ucitefov. Navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie bol zmeneny
a odvolacim sudom bolo vyslovené, Ze jej bola dana neplatna vypoved, a bol jej priznany aj narok na
nahradu trov celého konania.

5. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze v konani nebolo preukdzané, a ani Zalobkyria
nepredlozila dbkazy na to, aby nebola zo strany Zalovanej splnena ponukova povinnost. K otazke
vyuky matematiky na zakladnej Skole sa Zalovana vyjadrila a nebolo mozné pridelit’ tato naplh ani
v skratenom Gvéazku Zalobkyni, kedZe nespifiala kvalifikaéné predpoklady. Preto nebolo mozné zo
strany Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby dalej Zalobkyfiu zamestnavala. Organiza¢na zmena bola
prijata, a to z dévodu potreby optimalizacie vydavkov Skoly, kedZe Skola bola dlhodobo v nepriaznive;j
ekonomickej situacii. Skola zabezpeéila aj kvalifikovanu a riadnu vyuku predmetov na $kole. Tym, Ze
bolo zrusené miesto vychovavatelky v Skolskom klube, a proces bol zabezpe€ovany v popoludiajsich



hodinach ucitelkou materskej Skoly, ktorym bol upraveny pracovny uvazok, doslo k uspore finanénych
prostriedkov. Organizacné zmeny v sebe obsahuju nielen to, Ze vykon prace zamestnanca, ktory dostal
vypoved zamestnavatel nepotrebuje, ale je mozné tento objem prac vykonavat aj so znizenym poctom
zamestnancov. Preto neexistovali dévody pre obranu Zalobkyne, Ze nebolo potrebné zruSovat miesto
vychovavatelky v Skolskom klube neobstoji. Pokial i8lo o komunikaciu s inSpektoratom prace, respektive
so sestrou zalobkyne a so Zalobkyhou, rieSili sa iné otazky suvisiace s predoslymi vztahmi medzi
Zalobkyhou, Zalovanou a jej sestrou. Preto navrhla, aby sud prvej inStancie potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila zalobkyria, ktora v podstate uviedla v tomto vyjadreni totozné
dovody, ako vo svojom odvolani, (€. listu 589 az 590 sudneho spisu).

7. Zalovana sa vyjadrila k tomuto vyjadreniu Zalobkyne s poukazom na to, Ze v podani sa opakuju
tvrdenia a pravne nazory uz uvedené v ustnych a pisomnych podaniach Zalobkyriou, respektive jej
pravnou zastupkynou. Doteraz nepredloZzila Zalobkyria d6kaz o ukon&eni Studia matematiky. Zopakovala
svoje stanovisko totozné s v poradi prvom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dévodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych a pravnych zékladoch sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

11. Zalobkyfa a Zalovany uzavreli pracovnu zmluvu podifa § 43 a nasl. Zakonnika prace zo dia
15.10.2014.

Podla &lanku I. druh prace zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnanec bude vykonavat tento druh prace:
vychovavatel v Skolskom klube. Konkrétny popis pracovnych €innosti, ktoré sa zamestnanec zavazuje
vykonavat, je vymedzeny v pracovnej naplni.

Podla &lanku Il. zamestnanec nastupi do prace dfia 16.10.2014 a pracovny pomer sa uzatvara na dobu
urcitu do 31.12.2014 pri skuSobnej dobe 3 mesiace.

Podla &lanku Ill. miestom vykonu prace je ZS a MS Klenova.

12. Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. X/IXXXX zo dfia 31.12.2014 nastala zmena pracovnej
zmluvy - ,defi nastupu do prace od 01.01.2015 do 31.08.2015% s tym, Ze tato dohoda je neoddelitefnou
sucastou citovanej pracovnej zmluvy.
Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. X/IXXXX zo dfa 28.08.2015 nastala zmena pracovne;j
zmluvy - ,defi nastupu do prace od 01.09.2015 do 30.06.2016“ s tym, Ze tato dohoda je neoddelitefnou
sucastou citovanej pracovnej zmluvy.
Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. X/XXXX/X zo dfia 29.06.2016 nastala zmena pracovne;j
zmluvy - ,defi nastupu do prace od 01.07.2016 do 31.08.2017“ s tym, Ze tato dohoda je neoddelitefnou
sucastou citovanej pracovnej zmluvy.

13. V rozhodnuti zamestnavatela o organizaénej zmene ku driu 31.07.2017 je uvedené, Ze v suvislosti
s realizaciou organizacnej zmeny tykajucej sa kratenia uvazkov jednotlivych zamestnancov jednotlivych
stredisk s cielom zabezpedit efektivnost prace a zaroveh najst finan&né prostriedky na dalSie fungovanie
organizacie, tymto pristupuje k jednotlivym zmenam ku driu 31.07.2017, na zaklade ktorych je
potrebné schvalit Organizaény poriadok Skoly s uginnostou od 01.07.2017. Organizacné zmeny su



nevyhnutné z dévodu dlhodobo neuvazeného prerozdelovania finanénych prostriedkov na jednotlivé
strediska. V sucasnej dobe Skola nedisponuje takym mnozstvom Ziakov Skoly, deti materskej Skoly a
stravnikov Skolskej jedalne, aby na jednotlivych strediskach pracovali takmer v8etci zamestnanci na
plny avazok. Vzhlfadom k danému stavu je nevyhnutné pristipit’ k prehodnoteniu uvazkov jednotlivych
zamestnancov. Zaroven sa finanéné prostriedky na jednotlivé strediska prerozdelovali dost neuvazene,
pomer participacie na prevadzkovych nakladoch bol neimerny, z toho dévodu dosSlo ku vysokému
schodku hospodarenia za obdobie januar - jun. Z toho dévodu pristupuje k rieSeniu danej situacie v
prvom rade tymito organizanymi zmenami.

14. Podla bodu 6. citovaného rozhodnutia zrugenie pracovného miesta: vychovavatelka SKD z dévodu
etrenia finanénych prostriedkov. Fungovanie SKD zabezpegi ugitefka MS J. D. |., ktorej Gvézok sa
rozdeli medzi pracu v MS a SKD. Pani |. je kvalifikovana ugitelka do MS, SKD a zarover aj na primarne
vzdelavanie, €o je vyhodou.

15. Zalovany v odpovedi na Ziadost o prediZzenie pracovného pomeru zo dfia 18.08.2017 uviedol, Ze v
sucasnosti Skola nedisponuje volnym pracovnym miestom. Z toho dévodu Ziadnu pracu nemdze pridelit..
Dalej je citovana kolektivna zmluva 2014, &lanok 16 s tym, Ze podla citovaného ustanovenia ani neméze
byt pracovna zmluva prediZzena na dobu neurgitu.

16. Zalovany dorugil Zalobkyni dha 27.06.2018 vypoved zamestnavatela pre nadbytoénost
zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dria 27.06.2018 s tym, Ze na zaklade
pisomného rozhodnutia riaditela &. KL-2017/068-ZSRU zo dfia 31.07.2017 o organizadnej zmene,
ktorou sa zrusila pracovna pozicia a znizil po€et zamestnancov organizéacie, bola jej pracovna pozicia
vychovavatel v Skolskom klube zruSena ku driu 31.07.2017. Na z&klade tejto skutoCnosti sa stala
nadbytocnou a 8kola ju nema mozZnost aj nadalej zamestnavat. KedZe 8kola nema inu vhodnu pracu
zodpovedajucu jej kvalifikacii a vzdelaniu, nema moznost’ ju zamestnavat'. V sulade s ustanovenim § 74
Zakonnika prace bola vypoved prerokovana so zastupcami odborovej organizacie ZO OZ PSaV pri ZS
a MS Klenova 111 diia 22.06.2018. Pracovny pomer sa skonéi uplynutim vypovednej doby. Vypovedna
doba je dvojmesacéna. Zadina plynut dria 01.07.2018 a uplynie dfiom 31.08.2018.

17. Podfa rozhodnutia zamestnavatefa o organizaénej zmene 1/2019 zo dfia 13.02.2019 v suvislosti
s realizaciou organiza¢nej zmeny tykajucej sa znizenia uvazkov zamestnancov s cielom zabezpedit
efektivnost prace zamestnancov a Setrenia finanénych prostriedkov tymto boli kratené uvazky vSetkym
zamestnancom 3koly. Z tohto dévodu bolo pristiupené k organizaénym zmenam: 1. zniZenie Uvazku
pedagogickym zamestnancom v sume 50,- eur (kratenie priplatkov za kredity, priplatkov za triednictvo);
2. zniZenie uvazku nepedagogickym zamestnancom v sume 50,- eur (kratenie uvazku).

18. Zalobkyna predlozila diplom A. F. G. A., A. H. |. zo dfia 29.05.2006 o ukond&eni vysokoskolského
Studia vykonanim S&tatnej skusky v Studijnom odbore J. K. M. A.; diplom A. F. G. A., Pravoslavna
bohoslovecka fakulta zo diia 18.12.2013 o vykonani rigoréznej skusky v Studijnom programe P. B. M.
M., v K. L. X.X.XX. M. A.; oznamenie o prijati na D. F. G. E., pedagogicku fakultu zo dria 07.09.2017,
podla ktorého Zalobkyfa bola prijata na rozSirujuce Studium matematiky v akademickom roku XXXX/
XXXX. Zalobkyrfia dalej predlozila pisomné podanie F. A. C. K. G. D., Prirodovedecka fakulta oznagené
ako Informacie k roz8irujucemu Studiu v ak. roku XXXX/XX zo dfia 18.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyha bola prijatd na rozSirujuce Studium matematiky s tym, Ze zapis na Studium sa uskutoéni
23.09.2016 a pisomné podanie F. A. C. K. G. D., Prirodovedecka fakulta oznagené ako Zanechanie
Studia zo dna 29.09.2016, v ktorom je konstatované, Ze Zalobkyna prestava byt Studentkou rozSirujuceho
$tidia matematiky diiom 30.09.2016. Dalej zalobkyfa predloZila potvrdenie A. F. G. A., I. O. B. A. G.
zo dia 05.09.2019, Ze je v akademickom roku XXXX/XXXX Studentom prvého ro€nika externej formy
Studia, 2-roéného rozSirujuceho Studia Studijného programu matematika.

19. Podla ust. § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mbze skon it pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

20. Podla ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..



21. Podfa ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. b), nesmie po¢as dvoch mesiacov znovu utvorit zrusené pracovné miesto a prijat’ po
skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

22. Podla ust. § 61 ods. 4 Zakonnika prace vypoved, ktora bola doru€ena druhému u&astnikovi, mozno
odvolat' len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit’ pisomne.

23. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak

a) sa zamestnavatel alebo jeho Cast

1.zruSuje alebo

2.premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace,

b) sa zamestnanec stane nadbyto&ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu,

c)zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost
vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prisludného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec

1.nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2.prestal spifat poziadavky podria § 42 ods. 2.

3.nespifia bez zavinenia zamestnavatela poZiadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4.neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom €ase neodstranil,

e)su u zamestnanca dbévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit' pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

24. Podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

25. Podla ust. § 7 ods. 3 citovaného zakona ak ide o uditela zakladnej Skoly, strednej Skoly a
zakladnej umeleckej skoly, vyZaduje sa aj vyu€ovanie jeho aprobacnych predmetov alebo predmetov
jeho Studijného odboru v rozsahu najmenej jednej polovice jeho tyZdennej priamej vychovno-vzdelavace;j
¢innosti zniZzenej o jednu hodinu (dalej len ,kvalifikacna poZiadavka“); to sa nevztahuje na uditefov Skoly
so vzdelavacim programom pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

26. Podla ust. § 7 ods. 4 citovaného zakona zamestnavatel mdze ugitelovi znizit kvalifikaénu poziadavku
na rozsah jednej tretiny jeho tyzdennej priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti, ak by nebolo mozné
zabezpedit vyudovaci proces inym ugitelom, ktory spifia kvalifikaéné predpoklady na vyudovanie
aprobacnych predmetov.

27. Podstatnou namietkou Zalobkyne v podanom odvolani bola okolnost’ posudenia dévodnosti prijatej
organiza¢nejzmeny a nasledne nesplnenie ponukovej povinnosti zo strany zakladnej Skoly, kde pdsobila



ako vychovavatelka v Skolskom klube s tym, Ze piati u€itelia vyu€uju nadpocetné hodiny matematiky, aj
ked nespinali kvalifikadné predpoklady.

28. Z obsahu spisu vyplynulo Ze zalobkyna pdsobila na poste vychovavatelky v Skolskom klube na
skrateny pracovny Uvézok. Zalobkyria ukongila na A. F. G. A, A. H. |. - J. K.: M. A.. Dalej prediozila
vysvedc&enia o pedagogickej spdsobilosti zo dfia 19.06.2012 A. F A. v dopliiujucom pedagogickom Studiu
a vysvedCenie o dopliujucom Studiu v odbore : A. A. N., A. F. zo diha 26.08.2016.

29. V Skolskych rokoch XXXX/XXXX, XXXX/XXXX B. XXXX/XXXX sa zZalobkyna prihlasila na Studium
rozSirenej kvalifikacie predmetu : matematika na tri rozne vysoké 3koly, do 1. ro€nika magisterského
Studia. Dékaz o ukonCeni Studia matematiky do rozhodnutia odvolacieho sudu predloZzeny nebol.
Zalobkyna vychadzal z toho, Ze ini ugitelia vyuduju matematiku na $kole bez toho, aby mali ukonéené
vysokoskolské vzdelanie v tejto aprobacii. Spravne v3ak sud prvej indtancie uz uviedol, Ze je potrebné
zobrat do avahy, Ze Zalobkyna na aprobacné predmety, ktoré sa vyuluju na zakladnej Skole, kde
pbésobila ako vychovavatefka Skolského klubu nema prisludnu kvalifikdciu. Ukon¢ila sice socidlnu
pracu, psycholégiu, Specialnu pedagogiku, odbor pedagogiky psychosocialne narusenych, no to nie su
predmety, ktoré sa u zalovanej vyucuju.

30. Rozhodnutie o organizaénych zmenach musi mat’ za ciel zefektivnenie prace, zmenu organiza¢nej
Struktury a zniZzenie poltu zamestnancov, prirodzene vyvolané zmenou v organizacii spolo¢nosti.
Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovlu povinnost zamestnavatela pri
vypovedi danej z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace, ktorej splnenie je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede ( NS SR sp. zn. 2 Cdo 109/2004 ).

31. Pokial i8lo o organizacné zmeny odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, o opravneni sudu
preskiumavat rozhodnutie Zalovanej vo vztahu k prijatej organizaénej zmene, je nutné konstatovat,
Ze takato zmena bola prijata. bola tym padom zmenena zdkonom stanovena podmienky existencie
takejto organizacnej zmeny. Rovnako spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto prijatej organizacnej
zmene ani nemusi ist’ o to, aby zanikla potreba vykonavat’ pracu, ktoru dovtedy vykonaval zamestnanec
Zalovaného, (u Zalobkyne ide o pripade vychovavatelky v Skolskom klube), ktoru €innost’ vie zabezpedit
zamestnavatel aj s niz8§im po¢tom zamestnancov, ¢o sa stalo v danom pripade a v tomto konkrétnom
obdobi, takZze Skolsky klub bol zabezpe&ovany prostrednictvom ucitelky materskej Skoly.

32. Vychadzajuc z § 7 ods. 3, 4 zak. & 317/2009 Z.z., je zrejmé kedy a v akom rozsahu je mozné
pridelit ucitelovi vyu€ovanie predmetu aj mimo jeho aprobagnych predmetov. Tieto predpoklady v3ak
u zalobkyne neboli splnené, takZze nebolo mozné akceptovat jej poziadavku na pridelenie, aj ked
skratenom Gvazku, vyu€ovania predmetu matematiky.

33. V zakladnej Skole sa od ucitela okrem splnenia kvalifikaénych predpokladov vyZaduje aj vyu€ovanie
aprobacnych predmetov alebo predmetov Studijného odboru, v ktorom ziskal vzdelanie. v rozsahu
najmenej jednej polovice jeho zakladného Uvazku znizeného o jednu hodinu.

34. Zakon upravuje v pripade druhého stupria ZS kvalifjkaéné predpoklady znaéne rozdielne, pretoze
vysokoskolska priprava v uditelstve na druhom stupni ZS je nastavena na predmetové aprobacie.

35. Vhodnou pracou nie je taka praca, ktori zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhfadom na svoj
zdravotny stav, pre svoje obmedzené schopnosti alebo pre nedostatok kvalifikacie ( rozsudok NS SR
1M Cdo 5/2009).

36. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela, ktorej
splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost
zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na inu
pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a
pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhlfadom na
svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti
zamestnavatela musi byt v sulade so zasadou vyplyvajucou z €l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto



nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 4 Cdo
222/2009).

37. Inak povedané Zalobkyfa nespinala kvalifikaéné predpoklady viazané na aproba&né predmety, ktoré
sa vyucovali u Zalovaného. Preto vyu€ovanie hodin matematiky, ktoré boli vyu€ované kvalifikovanymi
ucitelmi mimo ich aprobécie len ako doplnenie ich uvazku av8ak v sulade so zakonom ( § 7 ods. 3, 4
zak. €. 317/2009 Z.z).

38. Zalobkyfa vo svojom odvolani medzi inym na pomery Zalovanej v $kolskom roku 2022/2023 ( podet
Ziakov a pocCet pedagoégov ). Tieto argumenty nemohol odvolaci sud akceptovat vzhladom k tomu, Ze
sa v konani prejednavala neplatnost vypovede dana Zalobkyni v roku 2018.

39. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

40. Z tychto vSetkych dbévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
spravne, a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Priznal tak narok na nahradu trov odvolacieho konania uspednému ucastnikovi, teda Zalovanej
v rozsahu 100% voci Zalobkyni.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



