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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXX, XXX XX D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v.o.s., Frana
Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanym: 1/ ENERGETIKA TURZOVKA, s.r.0., sO
sidlom Stred &. 409, 023 54 Turzovka, ICO: 31 619 436, 2/ E. F., nar. XX XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX
XX G. - H. F., zastupenému splnomocnenou zastupkyfiou I. A. J., nar. XX XX.XXXX, H. F. XXX, XXX
XX G., a 3/ Adventuris, s.r.0., so sidlom Zamocka 3, 811 01 Bratislava, ICO: 43 933 742, zastipenému:
JUDr. Michal Kovag, advokat, Sladkovitova 9, 010 01 Zilina, ICO: 42 219 035, o neplatnost dobrovolnej
drazby, na odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 4C/78/2022-443 zo diia
2.3.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok nanahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému
3/ v rozsahu 100 %.

Zalobkyni nahradu trov konania voéi zalovanym 1/a2/ nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urCil, Ze dobrovolna drazba vykonana dna
6.3.2019 Zalovanym 3/ osvedCena notarskou zdpisnicou €. N51/2019, Nz 6904/2019 zo dfia 6.3.2019
spisanou JUDr. Marianom Kova€om, notdrom, Notarsky urad Bratislava, v ramci ktorej boli vydrazené
nehnutelnosti katastralneho tuzemia D., LV €. XXXX, byt €. XX na X. poschodi, bytovy dom €. XXX,
postaveny na parcele CKN &. 427/11 Zalovanym 2/ je neplatna, vyrokom Il. ndvrh Zalovaného 3/, aby sud
zamietol Zalobu pre zme&kanie Zalobkyne zamietol a vyrokom lll. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora bude
vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

2. Sud prvej intancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 14C/31/2019-256
zo dia 20.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 9.12.2020, rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol,
zrusil nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Cadca &. k. 14C/31/2019-39 zo diia 20.6.2019,
Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze dobrovofna drazba bola realizovana
platnym spdsobom. Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 10Co/74/2020-316 zo diia 29.10.2020 rozhodol
tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupriového sudu &. k. 14C/31/2019-256 zo dia 20.1.2020. Najvyssi sud SR
uznesenim ¢&. k. 9Cdo/142/2021-380 zo dfia 12.7.2022 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 29.10.2020 sp.zn. 10Co/74/2020, zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 14C/31/2019-256



zo diia 20.1.2020 a vec vratil Okresnému sudu Cadca na dalsie konanie. V zrusujucom rozhodnuti
konstatoval, Ze prvostupriovy sud bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
v nadvaznosti na § 455 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP). Zo
zavazny pravneho nazoru dovolacieho sudu podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dovolaci sud si v tejto
prejednavanej veci osvojil zavery dovolacieho sudu vo veciach sp. zn. 8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017 a
8Cdo/289/2019 v tom, Ze zavery uvedené v odévodneni judikatu R 138/2014 i jeho pravna veta vylu€uju
taku pausalnu interpretaciu, Ze vSetky pripady dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby je vo
vacsej vzdialenosti (do 100 km) od miesta draZzenej nehnutefnosti bez dalSieho zakladaju jej neplatnost.
Len samotna vacsia vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZzenej nehnutelnosti nemusi byt
vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby. Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania
drazby vo vacSej vzdialenosti (do 100 km) bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti
toho-ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sud méze ale nemusi dospiet k tomu, Ze uréenie miesta
konania drazby skutoCne spdsobilo, prip. mohlo spdsobit staZenie ulasti drazitelov (predovsetkym
z blizkeho okolia), ak iSlo o nehnutelnost uréend na byvanie na drazbe. Za neprimerané vsak treba
,bez dalSieho" povaZzovat také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby nehnutelnosti
uréenej na byvanie (napr. bytu alebo rodinného domu), ktoré je vzdialené niekofko stoviek kilometrov
od miesta, v ktorom sa draZena nehnutelnost nachadza (vzdialenost vacésia ako 100 km). Teda za
neprimerane velku vzdialenost' sa povazuje vzdialenost' v stovkach kilometrov. V tomto konkrétnom
pripade sudy vec posudzovali vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a dospeli k zaveru, Ze vo
vzdialenosti medzi Bratislavou a Turzovkou (priblizne 230 km) tu neslo o pripad znemozZnenia UuCasti
zaujemcov na drazbe, &i zniZzenia ceny predmetu drazby. Takyto zaver podla nazoru dovolacieho sudu
je nepripustnym odklonom od dotknutého judikatu R 138/2014 (4Cdo/100/2012) a nafiho nadvazujucich
rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017, 8Cdo/289/2019 zohladfiujucich
zaver, Ze ak je miesto dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od drazenej nehnutefnosti (viac ako 100
km), mozno povazovat uz za neprimerané velku vzdialenost, je to dévod neplatnosti takejto drazby,
pretoZze tym dochadza k zasadnému obmedzeniu U¢asti na drazbe. NereSpektovanie tychto rozhodnuti
znamenalo neopodstatneny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Za neprimerané totiz mozno bez dalSieho povazovat také miesto konania drazby, ak nim je v
pripade drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie,
miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost nachadza,
teda v su€asnosti tiez vzdialenost po cestnej sieti presahujucej dve stovky kilometrov na trase Bratislava
- Turzovka cca 230 km. V odseku 16. dovolaci sud uviedol, Ze Zalobkyria teda opodstatnene uplatnila
dovolaci dévod.

3. Sud prvej indtancie dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam. Uviedol, Ze strany konania
po vrateni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky neprodukovali Ziadne tvrdenia a ddkazy od
posledného pojednavania diha 27.09.2022. AZ na pojednavani diia 2.3.2023 Zalovany 3/ ziadal zalobu
zamietnut. Mal za to, Ze sud je povinny brat do Uvahy aj iné dévody platnosti alebo neplatnosti pravneho
ukonu dobrovolnej drazby a nielen dovod, ktory NS SR urcil za neplatny. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze je viazany zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu podfa § 455 CSP o tom, Ze dobrovolna
drazba je neplatnym pravnym ukonom a z dévodu, ktory je podrobne uvedeny v odévodneni rozhodnutia
dovolacieho sudu. Sud dospel k zaveru, Ze pri aplikacii logického vykladu je nehospodarne a pravne
irelevantné skimat dalSie dévody platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu dobrovolnej drazby. DoSlo
by len k zbytoénym prietahom konania a navySeniu nakladov, teda k nehospoddrnemu postupu a
vysledok by bol rovnaky. Pri aplikacii logického vykladu musia byt spinené v3etky dévody platnosti ukonu
naraz, kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky pre platnost, je neplatna cela drazba, a preto
je nadbyto¢né a nehospodarne sa zaoberat dalSimi pripadnymi dévodmi platnosti alebo neplatnosti
drazby. Z toho dévodu sud prvej inStancie urlil za dévod neplatnosti, dovod konstatovany NS SR.
Mal za to, ze vysledkom rozhodnutia sudu méa byt Ustavna zasada navodenia pravnej istoty, a nie
pravnej neistoty. Dal$im postupom by sud spdsoboval prietahy v konani a nehospodéarne by navysoval
trovy konania, ale neviedlo by to k jednoznaénému rozhodnutiu, teda k navodeniu pravnej istoty ani
na strane Zalobkyne, ani na strane ostatnych stran konania. Zavéaznym pradvnym nazorom dovolacieho
sudu nie je viazany len prvostupfovy sud, ale aj strany konania a ich advokati. Zavazny pravny nazor
dovolacieho sudu je vyjadreny v uzneseni NS SR €. k. 9Cdo/142/2021-380 zo dha 12.7.2022 (odseky
15, 16). Zo zavazného pravneho nazoru vychadzal pri tomto rozhodnuti aj prvostupfiovy sud. Svoj
rozhodnutie rovnako ako dovolaci sud oprel o zaver, Ze v nadvaznosti na tento konkrétny pripad je miesto
konania drazby v Bratislave neprimerane vzdialené od miesta draZenej nehnutefnosti v Turzovka (230
km), pricom ide o nehnutelnost uréenu na kazdodenné byvanie. Je to viac ako 100 km, neprimerana



vzdialenost je dévodom neplatnosti drazby, pretoze tym doSlo k zasadnému obmedzeniu U&asti na
drazbe a to s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (R 138/2014, 4Cdo/100/2012,
8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017, 8Cdo/289/2019). Drazba teda bola vykonana neplatne, v rozpore s §
11 ods. 1 zakona o drazbach (zakon €. 527/2002 Z. z.), podla ktorého musi byt miesto drazby uréené
drazobnikom tak (po dohode s navrhovatefom drazby), aby nebola obmedzena mozZnost uc€asti na
drazbe. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a preto sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/,
3/, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Navrh Zalovaného
3/ vzneseny na pojednavani diia 2.3.2023, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne
vzhladom k jej neospravedinenej nepritomnosti, zamietol ako nedbvodny. Vychadzal zo zaveru, Ze
rozsudok pre zmeSkanie nemdze vydat po vykonanom dokazovani. Naviac, ak by Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby zamietol tak, ako navrhoval Zalovany 3/, porus$il by zakon i zavazny pravny nazor
dovolacieho sudu v § 455 CSP a v rozhodnuti dovolacieho sudu, kde dovolaci sud ulozil prvostupriovému
sudu postupovat v sllade so zavéznym pravnym nazorom dovolacieho stdu. Dalej konstatoval, Ze
Zalobkyna je spotrebitelka a rozsudok pre zmeskanie Zalobkyne nemozno vydat' v sporoch, ktoré sa
tykaju spotrebitelov (§ 299 CSP). K navrhu Zalovany 3/ o odrocenie pojednavania za uelom vykonania
vysluchu Zalobkyne uviedol, Ze tento procesny navrh zamietol, nakolko ide o pravo Zalobkyne byt
pritomna na pojednavani, nejde o povinnost. Zalovany 3/ jej chcel poloZit otazku, & nezoberie Zalobu
spat. Spatvzatie Zaloby ku dfiu rozhodovania siudu nebolo sudu dorugené, teda je objektivne dané,
Ze zalobkyna Zalobu nevzala spat. Ide o dispozitivny Ukon Zalobkyne, nejde o ukon Zalovaného 3/.
Pokial chcel Zalovany 3/ sankcionovat Zalobkyriu za jej nepritomnost, v tom smere sud poukazuje aj na
nepritomnost pravneho zastupcu Zalovaného 3/, ktorého taktiez za nepritomnost’ nesankcionoval. Ide
o pravo byt pritomny, nie o povinnost. Sankciou pre Zalobkyriu a pravneho zastupcu Zalovaného 3/ je
konanie a rozhodnutie v ich nepritomnosti. Takato sankcia je v sulade so zadkonom. Naviac taky navrh
Zalovany 3/ vzniesol po uplynuti v3etkych procesnych leh6t, na konci pojednavania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany 3/, navrhol napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Podla odvolatefa prvostupriovy
sud vo veci nekonal a obmedzil sa len na ur€enie neplatnosti drazby na pojednavani, &im podla nazoru
Zalovaného 3/ pochybil. Ak bolo zamerom NajvysSieho sudu SR len uréit neplatnost’ drazby, urobil by
to sdm v zmysle § 449 ods. 3 CSP. Odvolatel mal za to, Ze prvostupfiovy sud mal dalej skimat, i
vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZenej nehnutelnosti v tomto konkrétnom pripade mala
za nasledok neplatnost’ drazby, pricom u€ast’ drazitefov na drazbe v tomto konkrétnom pripade nebola
stazena, pretoZze okrem vydraZitela nemal zaujem o G&ast na drazbe Ziaden iny subjekt zo Zilinského
samospravneho kraja, ¢o v konani na sude prvého stupfa aj preukazal. Drazby konanej dria 6.3.2019
na Zamockej ulici &. 6 v Bratislave sa zG&astnilo pat zaujemcov (zo Ziaru nad Hronom, z Cadce a traja
z Bratislavy). Vydrazitefom sa stala fyzickd osoba s trvalym pobytom v meste G. — Zalovany 2/, o je
dbkazom toho, Ze uréenim miesta drazby v Bratislave nebola v Ziadnom smere obmedzena moznost
kohokolvek zu¢astnit sa na drazbe. Odvolatel uviedol, Ze po zverejneni oznamenia o drazbe a inzeratov
ohladne drazby neregistroval Ziadneho pripadného zaujemcu o drazbu z mesta Turzovka alebo blizkeho
okolia, pripadne zo Zilinského samospravneho kraja. Sankcia neplatnosti drazby sa v tomto konkrétnom
pripade javi byt zjavne neprimeranda, nakolko uréenim miesta drazby v Bratislave nebola v Ziadnom
smere obmedzena moznost kohokolvek ztu&astnit’ sa na drazbe. NedoSlo k narudeniu zakladného ciela
Nehnutefnost ohodnotend znalcom Ing. Janom Mikitom na sumu 32.000 EUR bola v draZzbe predana za
29.000 EUR, &o predstavuje len minimalny rozdiel. Zalobkyfa dlhodobo riadne a v&as neuhradza svoje
splatné zavazky voci svojim veritefom, ¢o sudu preukazal vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.7.2019 (na
str. 8). Zalobkyfa nejavi zaujem zmenit svoju ekonomicku situaciu, nezdéastriuje sa vykonu prac pre
mesto D., ktoré jej boli ponuknuté ako osobe v hmotnej nudzi, dihodobo neprebera Ziadnu postu v mieste
jej trvalého pobytu, nespolupracuje s Centrom pravnej pomoci vo veci dalSieho poskytovania pravneho
zastupenia. Odvolatel zdoraznil, Ze na dévody neplatnosti drazby uvadzané Zalobkyriou je nutné
vzhliadnut ako na nepoctivé konanie, z ktorého by Ziadna osoba nemala mat prospech. Zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu (¢l. 5 CSP). Vyslovenie neplatnosti drazby sa javi ako nespravodlivé,
pretoZze obmedzuje prava zalovaného 2/ ako vydraZitela uzivat nim vydraZenu nehnutelnost, hoci
za uzivanie bytu musi platit. Z mnozstva podmienok postupu pri drazbach stanovenych zakonom o
dobrovolnych drazbach bola len nepriamo porusena jedna jedind podmienka (vzdialenost konania
drazby presahujuca 100 km sa v zmysle judikatiry povaZuje za neprimeranu, av8ak nesmie ist o
pausalnu podmienku), ale vietky ostatné podmienky postupu pri drazbach boli riadne dodrzané.

5. Odvolatel uviedol, Ze sudy maju poskytovat ochranu subjektom prava, av8ak zaroven musia
dohliadnut’ na to, aby rozhodnutie nebolo zjavne nespravodlivé. PriliSnym formalizmom nie je mozné



odévodnit’ zrejmu nespravodlivost. Podla odvolatefa je nepochybné, Ze Zalobkyni vyhovuje su€asny
stav a zamernym predIZovanim sudneho sporu zneuziva svoje prava, nakolko vietky naklady spojené
s uzivanim bytu za fiu po dobu tohto sudneho konania hradi Zalovany 2/ ako vlastnik vydrazeného bytu.
Poukazal na to, Ze v dohladnej dobe déjde aj tak ku konaniu novej drazby, na ktorej bude opatovne
vydraZzena predmetna nehnutefnost, pretoZze Zalobkyfia nema penazné prostriedky na uhradu svojich
splatnych zavazkov, ktoré pocas trvania tohto sudneho konania narastli. Poctivy zamer Zalobkyne pri
vedeni tohto sporu je sporny — Zalobkyfa podfa nazoru odvolatela len vyuziva zakonné moznosti, ako
¢o najdlihSie byvat bez platenia, je to chronicky neplati€. V pripade zrudenia drazby bude pohladavka
veritelov voc€i Zalobkyni presahovat sumu 8.000 EUR a navy$e Zalobkyria bude mat voéi Zalovanému
2/ dlh z titulu uhrady nakladov za uzivanie bytu za minimalne 3 roky trvania tohto sudneho sporu. Podla
odvolatefa nemozno opomenut, Ze zalobkyfia zjavne zneuziva svoje prava a nespolupracovanim s
Centrom pravnej pomoci spdsobuje prietahy v konani.

6. Odvolatel poukazal na ¢lanok 5 CSP, pricom mal za to, Ze bolo potrebné vysporiadat sa v tomto konani
s judikaturou NS SR a US SR, v ktorej bol jednoznaéne ustaleny pravny zaver o preferencii platnosti
pravnych ukonov. Mal za to, Ze neplatnost’ pravneho ukonu je mozné vyslovit' len pre kvalifikovany
rozpor so zadkonom. Vo vS8eobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu je nutné dbékladne analyzovat, &i akykolvek rozpor so zakonom spdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu podfa ust. § 39 OZ. Ak zakazujuca norma vyslovne ustanovuje neplatnost pravneho
ukonu, ktory je s fiou v rozpore (lex perfecta), mozno bez dalSieho konstatovat neplatnost. Vo vaésine
pripadov v8ak zakazujuca norma neustanovuje expressis verbis nasledok rozporu (lex imperfecta). V
tychto pripadoch je potrebné vzdy analyzovat ucel konkrétnej normy. V dalSom odvolatel poukéazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 294/2018 z 11.10.2018, dalej na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2373/2012 zo dfia 26.9.2012 a rozsudok Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky z 31.5.2005 sp. zn. 2 Cdo 227/2004; zbierka stanovisk 2/2014. Odvolatel mal
zato, Ze nie kazdy rozpor so zdkonom bez daldieho spdsobuje neplatnost. Na konstatovanie neplatnosti
je potrebné, aby sa rozpor so zakonom tykal obsahu alebo u¢elu daného pravneho ukonu, nie napriklad
spbsobu alebo okolnosti, za ktorych bol Ukon urobeny. Absolutna neplatnost musi byt odévodnena
ucelom, ktory toto zdkonné obmedzenie sleduje a na koho ochranu je sankcia absolutnej neplatnosti
zakotvena. V pripade rozporu so zdkonom je potrebné skumat, &i rozpor dosahuje intenzitu narusenia
verejného poriadku a ¢€i u¢el normy nie je mozné dosiahnut inak ako neplatnostou pravneho ukonu. Vo
vS8eobecnosti nie su neplatné ukony, ktoré su v rozpore ,len“ s normami tykajucimi sa spésobu, miesta
alebo €asu uzatvorenia zmluvy alebo ktoré sa tykaju len jednej z oboch zmluvnych stran a nie obsahu
pravneho Ukonu. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, IV. US 15/2014, I. US 242/07, 1. US
640/2014, dalej rozhodnutia Ustavného sudu CR, |. US 625/031, II. US 87/042, 1Il. US 798/153.

7. Namietky odvolatela smerovali aj proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu
pre zmesSkanie Zalobkyne. Odvolatel nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie a mal za to, Ze mozno
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, v ktoromkolvek $tadiu konania. Dalej mal za to, Ze Zalobkyha
nema postavenie spotrebitela v tomto konani. Zaverom namietal, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil
precitat/predniest’ svoj prednes, ktory mal pripraveny na pojednavanie.

8. Zalobkyna, Zalovany 1/ a 2/ sa pisomne k odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZzadoval to ani délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej inStancie do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustélenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky a v sulade so zdvdznym pravnym
nazorom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) vysloveného v uzneseni sp.zn.
9Cdo/142/2021 zo dia 12.07.2022. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi a aj s vaésinou
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie a k odvolacim namietkam odvolatela uvadza nasledovné:

11. Namietka odvolatela o pochybeni sudu prvej indtancie, Ze vo veci nekonal a obmedzil sa len na
uréenie neplatnosti drazby na pojednavani, ¢im pochybil, nakofko ak bolo zamerom NSSR len uréit
neplatnost drazby, urobil by to sam v zmysle § 449 ods. 3 CSP, je nedbévodna. Odvolaci sud ma za to,
Z2e NSSR mézZe a nemusi podla § 449 ods. 3 CSP zmenit rozhodnutie. Preto Uvaha odvolatela, ¢o by



NSSR chcel urobit' je bezpredmetna. Podstatnym pre sud prvej indtancie (aj odvolaci sud) je zavazny
pravny nazor vyjadreny v zruSujucom uzneseni NS SR. NS SR jednoznacne a jasne vyjadril, Ze za
neprimerané je potrebné ,bez dalSieho" povazovat také miesto konania drazby, ak nim je v pripade
drazby nehnutelnosti uréenej na byvanie (napr. bytu alebo rodinného domu), ktoré je vzdialené niekofko
stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost nachadza (vzdialenost vac¢sia ako 100
km). Teda za neprimerane velku vzdialenost sa povaZuje vzdialenost v stovkach kilometrov. V tomto
konkrétnom pripade bola vzdialenost medzi Bratislavou a Turzovkou (priblizne 230 km), ¢o predstavuje
niekolko sto kilometrov vzdialenosti medzi miestom konania drazby a umiestnenim nehnutelnosti. Ak sa
v predchadzajucich rozhodnutiach konajuce sudy odklonili od uvedeného zaveru, tak podla dovolacieho
sudu ide o nepripustny odklon od judikatu R 138/2014 (4Cdo/100/2012) a naftho nadvazujucich
rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017, 8Cdo/289/2019 zohladriujucich
zaver, Ze ak je miesto dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od draZenej nehnutelnosti (viac ako 100 km),
mozno povazovat uz za neprimerané velku vzdialenost, je to dévod neplatnosti takejto drazby, pretoze
tym dochadza k zasadnému obmedzeniu U&asti na drazbe. Odvolaci sud sa tak ako sud prvej inStancie
s uvedenym pravnym zaverom dovolacieho sudu plne stotozriuje a vychadza z neho. Preto ak sud prvej
inStancie postupoval v sulade s uvedenym zaverom postupoval Uplne spravne. Namietka odvolatela, Ze
o potrebe dalSieho skimania, &i vzdialenost miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti
v tomto konkrétnom pripade mala za nasledok neplatnost drazby, je bezpredmetnda, nakolko ustalena
sudna prax vzdialenost viac ako niekolko stovak kilometrov (v tomto pripade priblizne 230 km) posudzuje
ako spdsobily dévod na uréenie neplatnosti drazby. Namietky odvolatela, ze ucast drazitelov na drazbe
v tomto konkrétnom pripade nebola stazeng, pretoze okrem vydrazitela nemal zaujem o u&ast na drazbe
Ziaden iny subjekt zo Zilinského samospravneho kraja, nie je s ohfadom na vy3$ie uvedené dévodna.
Skuto¢nost, kofko u€astnikov sa drazby zucastnilo nie je v tomto pripade relevantna, ako ani to kto
sa stal vydrazitefom. Odvolatelom tvrdené skutognosti o tom, Ze neregistroval Ziadneho pripadného
zaujemcu o drazbu z mesta Turzovka alebo blizkeho okolia, pripadne zo Zilinského samospravneho
kraja, nie je v tomto pripade dévodna. Namietka zjavnej neprimeranosti sankcia v podobe neplatnosti
drazby rovnako nemdze obstat. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatefovi ako drazobnikovi je zrejma
ustalena judikatura NSSR o vzdialenosti miesta konania drazby a nehnutelnosti a v pripade, ak sa
napriek tomu rozhodol realizovat’ drazbu vo vzdialenosti stovak kilometrov musel si byt vedomy toho,
Ze sudy urCia vykonanu dobrovofnu drazbu za neplatni. Neobstoji argumentacia, ze ur€enim miesta
drazby v Bratislave nebola v Ziadnom smere obmedzena moznost kohokolvek zu€astnit’ sa na drazbe,
ako ani, Ze nedoslo k naruSeniu zakladného ciela dobrovolnej drazby, t.j. spefiazit predmet drazby za €o
konania drazby niekofko sto kilometrov od miesta nehnutefnosti ur€enej na byvanie, tak ako v tomto
pripade je vZdy dévodom na uréenie neplatnosti drazby. Odvolaci sid ma za to, Ze ani ohodnotenie bytu
znalcom Ing. Janom Mikitom na sumu 32.000 EUR a nasledny odpredaj za 29.000 EUR neospravedIfiuje
vzdialenost miesta konania drazby od miesta existencie bytu.

12. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze pre ulely posudenia neplatnosti drazby je bezpredmetné, i
Zalobkyha dlhodobo riadne a v€as uhradzala svoje splatné zavazky voci svojim veritefom. Uvedené
okolnosti nemaju na prejednavanu vec vplyv, rovnako ako to, Ze Zalobkyna nejavi zaujem zmenit svoju
ekonomicku situaciu, nezucastiiuje sa vykonu prac pre mesto D., ktoré jej boli ponuknuté ako osobe
v hmotnej nudzi, dlhodobo neprebera Ziadnu postu v mieste jej trvalého pobytu, nespolupracuje s
Centrom pravnej pomoci vo veci dalSieho poskytovania pravneho zastupenia, ak existuje dévod uréenia
neplatnosti drazby. Neddvodna je aj namietka odvolatefla, Ze na dévody neplatnosti drazby uvadzané
Zalobkyfiou je nutné vzhliadnut ako na nepoctivé konanie, z ktorého by Ziadna osoba nemala mat
prospech. Podanie Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej podanie umoZriuje zakon
nemozno posudzovat ako zjavné zneuZitie prdva nepozivajuce pravnu ochranu. Takymto vykladom
pravnych predpisov by sud odial moznost Zalobkyni konat pred sidom v jej zakladnych pravach (vlastnit
majetok). SkutoCnost, Ze Zalobkyfa uziva nehnutefnost’ a neplati za fiu, méze byt predmetom iného
sudneho sporu, aviak nie je relevantna pre posudenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Odvolatel sa myli
v otazke dopadu poruSenia podmienky postupu pri drazbach stanovenych zdkonom o dobrovolnych
drazbach, a to vzdialenosti konania drazby presahujuca niekolko sto kilometrov, nakolko porusenie tejto
podmienky vedie k uréeniu neplatnosti drazby, aj ked ostatné podmienky postupu pri drazbe boli riadne
dodrzané.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani namietky uvedené v bode 5. odévodnenia tohto rozsudku
nie su dévodné. Rozhodnutie vychadzajluce z ustalenej sudnej praxe nemozno povazovat za zjavne
nespravodlivé ani formalistické. Argumentacia odvolatela tym, Ze Zalobkyni vyhovuje su€asny stav
a zamernym predlZzovanim sudneho sporu zneuziva svoje prava, nakolko v3etky naklady spojené s



uzivanim bytu za fiu po dobu tohto sudneho konania hradi Zalovany 2/ ako vlastnik vydrazeného bytu,
nemoze obstat. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyria priSla o byvanie (svoj majetok), vyuzila zakonnu
moznost' na zvratenie tohto stavu, pri€om uplatnenie si zakonnych prav nemozno posudit ako zneuzitie
prava. Skuto¢nost, Ze pride pripadne k dalSej drazbe nie je pre posudenie tejto veci pravne relevantna,
ako ani posudzovanie finanénej situacie zalobkyne. Odvolaci sud poznamenava, Zze Zalobkyfia méze
svoju negativnu finanénu situaciu riesit osobnym bankrotom v sulade so zdkonom. Ako bolo vy3Sie
uvedené podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemozno v Ziadnom pripade posudit
ako zneuzivanie prava, pricom ak Zalobkyni vznikaju dlhy, tieto si mézu prislusni veritelia vymahat
zdkonnym spdsobom. Vyska pohladavky veritefov voci Zalobkyni hoc aj v sume 8.000 EUR, nemdze byt
dévodom na zamietnutie Zaloby, rovnako tak existencia dlhu voc&i Zalovanému 2/ z titulu dhrady nakladov
za uzivanie bytu za roky trvania tohto sudneho sporu. Rovnako tak nespolupraca s Centrom pravnej
pomoci nemdze byt dévodom na zamietnutie Zaloby. Nespolupracu si vyhodnoti Centrum pravne pomoci
samo.

14. K namietkam odvolatela uvedenym v ods. 6. tohto rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze aj tieto sud
nedévodné. Odvolatel obsiahlo argumentoval potrebou sa vysporiadat z dévodmi neplatnosti pravnych
ukonov, pricom poukazal opatovne na &lanok 5 CSP, pricom mal za to, Ze bolo potrebné vysporiadat
sa v tomto konani s judikatirou NS SR a US SR, v ktorej bol jednoznaéne ustaleny pravny zaver o
preferencii platnosti pravnych ukonov. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konani bol vysloveny zavazny
pravny nazor dovolacieho sudu, ktory jednoznaéne uviedol, Ze v predmetnej veci sa sudy odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe, ktora vzdialenost v stovkach kilometrov (v tomto pripade priblizne 230 km)
posudzuje ako zakonny dévod uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Preto ak odvolatel poukazoval
na tedriu platnosti pravnych ukonov, ako aj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, tak
tieto nie su s ohladom na ustalenu sudnu prax aplikovatefné v tomto konani tym, sp6sobom, Ze by
doslo k zruSeniu rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnymi zavermi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré odvolaterl citoval vo svojom rozhodnuti, je vSak toho nazoru,
Ze ich pravne zavery nie su plne aplikovatelné na toto sidne konanie. V konani Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 294/2018 z 11.10.2018 bola posudzovana otazka platnosti zmluvy
0 najme bytu, nie dobrovolnej drazby. Obdobne aj v konani sp. zn. I. US 242/07 a konani |. US
640/2014 bola posudzovana platnost zmliv. K oznagenym konaniam Najvyssieho stidu Ceskej republiky
a Ustavného sudu Ceskej republiky odvolaci sud uvadza, Ze napriek podobnosti pravnych systémov
a minulého spolo&ného zakladu, nemozno bez dalSieho aplikovat rozhodnutia sudov Ceskej republiky
pri obsiahlej judikature najvy$Sich sudnych autorit Slovenskej republiky. Vo vztahu k ozna¢enému
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 227/2004 zo dfia 31.05.2005 a jeho pravnym
zaverom, odvolaci sud uvadza, Ze citované bolo plne zohlfadnené NS SR v rozhodnuti, ktorym zrusil
predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu. Z uvedenych zaverov o dévodoch
neplatnosti drazby (vzdialenost' niekolko sto kilometrov) nasledne dévodne vychadzal aj sud prvej
inStancie pri ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby.

15. Namietky odvolatela smerovali aj proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu
pre zmeSkanie Zalobkyne. Odvolatel nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie a mal za to, Ze mozno
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, v ktoromkolvek Stadiu konania. Odvolaci sud uvadza, Ze po
nadobudnuti t€innosti CSP sudy spociatku postupovali v sulade s uvedenym zaverom, avSak postupne
judikatura prijala ten pravny zaver, Ze v rozpojednavanej veci nemozno vydat rozsudok pre zmeskanie.
Odvolaci sud uvadza, Zze uvedena problematika je SirSieho charakteru, priCom v posudzovanej veci
je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, nakolko by rozhodol v rozpore so zdvaznym pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej sp. zn.
I. US 233/2019 (pozn.: US SR tu riesil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného), v ktorom uviedol, Ze:
sformalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP skutogne nie je Ziaduci, ak sudne konanie trva dlhSiu
dobu, pocas ktorej Zzalovany nebol v konani ne€inny a sud vykonal rozsiahle dokazovanie na navrh
stran sporu. V opaénom pripade pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch, méze
takéto vydanie rozsudku pre zmeskanie znamenat' porusenie prava na spravodlivy proces®. Odvolaci
sud dalej poukazuje na zakonnu upravu uvedenu v § 278 CSP, podla ktorej mozno rozsudkom pre
zmesSkania zalobcu rozhodnut’ len pri Zalobe podla § 137 pism. a) CSP, a teda pri Zalobe na plnenie.
V tomto pripade ide o Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, pri ktorej nie je mozné vydat
rozsudok pre zmeSkanie. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 14.12.2020,
sp.zn. 30bdo/53/2020, ktoré rieSilo uvedenu problematiku, hoc z pohladu zalovaného.



16. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

17. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti,
18. K namietke odvolatefla, Zze v danom pripade neslo o spotrebitelsky vztah pri posudzovani otazky
moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie, odvolaci sud konstatuje, Ze tato je ddévodna, nakoflko
Zalobkyfia nebola vo vztahu spotrebitela k iniciatorom dobrovofnej drazby, ktorymi boli vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. Uvedeny nedostatok v8ak nebol spdsobili vyvolat zmenu napadnutého
rozsudku, nakolko rozsudok pre zmeSkanie v prejednavanej veci nemohol byt vydany z dévodov
uvedenych v ods. 15 tohto odévodnenia.

19. Zaverom odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil precitat/predniest’ svoj prednes,
ktory mal pripraveny na pojednavanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze v uvedenom postupe nevzhliada
okolnosti, ktoré by mohli viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Odvolatel mal moznost po doru¢eni
rozhodnutia NSSR sa vyjadrit' k veci, a to pisomne, pripadne predlozit svoje vyjadrenie na odroCenom
pojednavani dna 27.09.2022, pripadne ho dorudit pred pojednavanim dna 02.03.2023. Odvolatefl
zostal procesne necinny, pri¢om pripraveny prednes chcel precitat az na samotnom pojednavani dna
02.03.2023. Pojednavanie dnha 02.03.2023 trvalo s prestavkami od 07:30 do 09:25, priCom konajuca
sudkyrfia umoznila odvolatefovi rozsiahle vyjadrenia, ktoré korigovala tak, aby tieto sa tykali merita veci.
UmozZznila mu vzniest procesné navrhy na doplnenie dokazovania (navrh na rozsudok pre zmeskanie),
ako aj predniest zavereénu re¢. Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie umoznil odvolatelovi
uplatnit’ vSetky jeho procesné prava v sulade so zakonom. Odvolaci sud su¢asne dodava, Ze odvolatefl
pripadne mohol v odvolani namietat, konkrétne state (Casti pripraveného prednesu), ktoré mu neboli
umoznené precitat, a ktoré by mohli podfa odvolatela zmenit nazor sudu prvej indtancie, a ktoré by
odvolaci sud podrobil prieskumu. Odvolaci sid ma za to, Zze v odvolani neboli uvedené také skuto¢nosti,
ktoré by neboli predmetom prieskumu v tomto konani, a preto posudil tuto odvolaciu namietku ako
nedévodnu. Odvolaci sud dalej dopifia, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked pojednavanie
neodroCil za u€elom vypocutia Zalobkyne, nakolko tento Ukon by bol nehospodarny a neucelny, zviast
ak predmetom mala byt vyzva zo strany odvolatela na spatvzatie zaloby, do ktorej Zalobkyfiu nemozno
nutit.

20. Nakofko odvolacie namietky vymedzené odvolateflom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), a ktoré by boli spésobilé vyvolat zruSenie napadnutého rozsudku, pricom
sa stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
23. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, §262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna voci Zalovanému 3/ Zalobkyria, a preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanému 1/ a
2/ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalovany 1/ a 2/ nepodali odvolanie
a tym, nezadali pri€inu odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



