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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:1223203342.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: A. B., nar. X. XXXXXX XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, matky: C. B., nar.
X XXXXXXXX XXXX, bytom D. XXX, E., a otca: F. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom G. XXX,
zastupeny splnomocnenkynou: JUDr. Natalia Stahovcova, advokatka so sidlom Karpatska 6, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il
€. k. 17P/39/2023-18 zo 14. septembra 2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie matky maloletého proti ¢asti vyroku I. o Uprave styku otca s maloletym pocas
jesennych Skolskych prazdnin 2023 odmieta a vo zvySnej napadnutej Casti vyroku I. o Uprave
styku otca s maloletym pocas viano¢nych Skolskych prazdnin v roku 2023 a v zavislych vyrokoch lII.
alV. meni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I. upravil

styk otca s maloletym A. pocas jesennych Skolskych prazdnin v roku 2023 od 27. oktébra
2023 od 16:00 hod. do 1. novembra 2023 do 16:00 hod. a po&as viano&nych Skolskych prazdnin v roku
2023 od 25. decembra 2023 od 09:00 hod. do 31. decembra 2023 do 16:00 hod.,

vyrokom Il. v ostatnom rozsahu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom
lI. urcil miesto prevzatia a odovzdania maloletého dietata v bydlisku matky a vyrokom IV. ur&il matke
povinnost’ maloletého na styk riadne pripravit. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok®), Vecne dbévodil, Ze je osved&ena naliehavost' rieSenia rodinnej situacie prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 17P/99/2021-293 z 11. aprila
2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. a pocas letnych prazdnin v roku 2023 od 3. jula 2023
od 09:00 hod. do 9. jula 2023 do 16:00 hod. a od 7. augusta 2023 od 9:00 hod. do 13. augusta 2023
do 16:00 hod. V rozsahu navrhovanej Upravy styku otca s maloletym pocas jesennych prazdnin, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko tu absentovala aktualnost' a potreba
bezodkladnej upravy. Nakolko konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il sp.zn. B4-17P/99/2021
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nebolo doposial pravoplatne ukon¢ené a rodicia
sa nevedia dohodnut o Uprave styku otca s maloletym pocas Skolskych prazdnin, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v rodine o otazke styku otca s
maloletym pocas jesennych Skolskych préazdnin a vianoénych Skolskych prazdnin v roku 2023, pricom
je zrejmé, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby travil po€as prazdnin viac €asu spolo¢ne a v



ucelenejsich a pravidelnejSich celkoch u kazdého z rodi¢ov. V rozsahu navrhovanej Upravy styku otca
s maloletym poc€as beznych tyZdiov roka sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakofko tento styk otca s maloletym bol totoZzne upraveny uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 17P/99/2021-293 z 11. aprila 2023 a stale trva.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
z dbévodu nesplnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sa o maloletého riadne
stara po fyzickej, aj po psychickej stranke, nie je tak dana ani len neodkladna potreba Upravy pomerov,
nakolko nie je ohrozeny Ziadny zaujem maloletého. Z hladiska Urovne starostlivosti sa ako matka
o maloletého prikladne stara, ¢o otec ani nerozporuje, tiez nie je ohrozena bezpec&nost maloletého.
Z hladiska ochrany dostojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata by sa dalo
povedat, Ze na zaklade spravania sa otca prave v jeho starostlivosti by mohlo déjst k ohrozeniu vy$3ie
uvedenych atributov. Ako matka Ziadnymi zdsahmi neohrozuje vyvin dietata. V tomto Case nie je
ohrozeny Ziadny zaujem maloletého a napadnuté uznesenie sa javi byt neopodstatnené a nedévodné.
Malolety sa niekoflkokrat sam vyjadril, Ze nechce byt nuteny do povinného stretdvania s otcom, ale
len tak, ako si to bude priat on sdm. Malolety sa na samotnom vysluchu na sude prvej inStancie, aj v
znaleckom posudku vyjadril, Ze chce byt s otcom, av3ak bez toho, aby mu to bolo sidom nariadené.
Maloletého preferencie je mozné vidiet na jeho ob&asnom stretavani sa s otcom. Sud prvej inStancie
je povinny prihliadnut na nazor maloletého, pricom malolety si v tomto Ease nezZeld s otcom travit Cas.
Z dbvodu, Ze malolety sa pred fiou opakovane a jasne vyjadruje v tom zmysle, Ze si nezela travit s
otcom viac €asu, a Ze toto jeho Zelanie by aj sam chcel reprodukovat sudu, podala navrh na doplnenie
dokazovania - vypoc&utie maloletého eSte v mesiaci august 2023, avSak sud prvej indtancie na uvedeny
navrh Ziadnym sp6sobom nereagoval. Naviac vypocutim maloletého by doslo k ozrejmeniu skutkového
stavu, na zaklade ktorého by nasledne sud prvej inStancie mohol spravodlivo a v o najlepSom zaujme
maloletého, rozhodnut. Nie je tak pravdou, Ze by v désledku jej konania dochadzalo k mareniu styku otca
s maloletym. Ide Cisto len o vélu a Zelanie maloletého. Ako dbkaz priklada nahravky, z ktorych zretelne
vyplyva, Ze malolety nema zaujem ist' s otcom bez toho, aby bol akymkofvek spésobom manipulovany
Z jej strany matky. Malolety mnohokrat uviedol, Ze nema zaujem o Cas straveny s otcom, i prespanie
u otca, aj priamo otcovi pri osobnom stretnuti alebo telefonickom rozhovore. Zarover pre riu ako matku je
zarazajuce to, ze otec v6lu maloletého ostat’ s fiou vo vacésine pripadov reSpektoval (ako je aj zrejmé zo
zvukovych nahravok), aviak napriek tomu otec trva na tom, aby bol malolety na zaklade autoritativneho
sudneho rozhodnutia vytrhnuty zo svojho zndmeho prostredia a travil v domacnosti otca nepretrzite
cely tyZden bez matky a sestry, ked z konania maloletého je zrejmé, Ze mu to nevyhovuje. Ostro sa
tak vyhradzuje proti nepravdivym tvrdeniam otca, ktory ju obvifiuje z toho, Ze maloletého na styk s nim
riadne nepripravuje. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby vykonal vysluch maloletého a zistil tak jeho nazor
v tejto veci, nakolko ma za to, Ze nebol interpretovany spravne.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze matka opakovane poukazuje na nazor 6 — ro€ného maloletého,
ktory verbalizuje, Ze sa s otcom nechce stretndt’ od piatka, ale az od soboty. Matka za tym uéelom
vyhotovila pokutnym spésobom nahravky rozhovorov syna s jeho otcom, ktory nevedel o tom, Ze je
nahravany. Zo znenia nahravok vyplyva, Ze otec sa k maloletému sprava ustretovo, spravne a v sulade
so zaujmami dietata nevytvara na neho ako nerezidenény rodi¢ Ziaden tlak, nakolko v tomto smere
nenachadza pomoc u matky. Malolety 6 — roény A. svojmu otcovi direktivne nariaduje, kedy za nim
mdbze prist a na otazku otca, ¢i mdze prist v sobotu odpoveda, aby sa dohodol s matkou. Otec vzdy
komunikuje priamo s matkou, nakolko nechce do daného problému zatahovat maloletého. AvSak vzdy,
ked pride maloletého vyzdvihnut, matka posle maloletého, aby otcovi povedal, Ze s nim nechce ist.
Preto dochadza k rozhovorom, ktoré matka nahrala bez vedomia dietata a otca. Nahravky maju podla
nazoru matky preukazovat, Ze malolety sa s otcom chce stretnut len s jednym prenocovanim, a Ze otec
voci tomu nenamieta. Zo samotnych nahravok predlozenych matkou vyplyva, Ze matka ako rezidenény
rodi¢ dietata na nahravkach nijak nevstupuje do tejto komunikacie a nijakym spésobom nenabada dieta
a nepripravuje ho na styk s otcom. Je teda evidentné, Ze matka si neplni povinnost dieta na styk s otcom
riadne pripravit, t.j. z pozicie rezidenéného rodi¢a ma dietatu oznamit, Ze jednoducho pdjde s otcom a
dietatu nema davat Ziadnu ind moznost. Pri zohladfiovani nazoru dietata musi prevazit zohladnenie
jeho najlepsieho zaujmu, ktory 6 — roéné dieta nedokaze vzhfadom na nedostatok Zivotnych skusenosti
a vedomosti posudit. V tomto pripade vSak matka neakceptuje ulohu otca, ¢as maloletého straveny s



otcom nepovazuje za hodnotny, prospesny pre jeho vyvoj a vychovu a z toho dévodu podvedome aj
malolety prebera tieto postoje vodi otcovi. Toto vedie vzhladom na vek maloletého k nenapravitefnym
Skodam na jeho vyvine. Vec bola rieSena vydanim vychovného opatrenia, ktorého ciefom bolo nariadenie
sedeni oboch rodi¢ov so psycholégom. Matka v8ak voci rozhodnutiu eSte v mesiaci marec 2023 podala
odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Najlepsi zaujem maloletého dietata podrobne skumal
sud v konani vo veci samej, v ktorej nariadil znalecké dokazovanie. Znalec z odboru detska psycholégia
rozsahu minimalne dve prenocovania tak, ako aj rozhodol sud v napadnutom rozhodnuti. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze malolety ma voci otcovi pozitivnhu citova vazbu, otec sa dokaze o syna riadne
postarat. Malolety stravil pocas leta s otcom tyzdefi na dovolenke v Taliansku bez najmenSich problémov
a bez placu za matkou, tiez bez toho, aby sa pocas tohto tyZdfia dozadoval kontaktu s fiou. Zo samotného
textu odvolania matky vyplyva, Ze matka nereSpektuje rolu otca vo vychove dietata, ma voci otcovi
mimoriadne negativny postoj, ktory vyplyva aj z ich vzajomnej komunikécie o dietati. Matka ma dojem,
Ze ona vylu€ne je opravnenda rozhodovat o vychove, o starostlivosti o dieta a v pripade, Ze otec sa v
detailoch odchyli od jej pokynov (napriklad o sa tyka pobytu dietata na ihrisku a pod.), tak otca oznaduje
za nespobsobilého o starostlivost. Matka ma za to, Ze v Zivote maloletého je jedinym &lovekom, ktory
pozna jeho potreby. Malolety ma len 6 rokov a zo vSeobecne znamych principov fungovania detského
preZivania je zrejmé, Ze dieta podvedome pri svojich postojoch prebera na seba ulohu vyhoviet matke
v nazoroch a jedno prenocovanie, nejde o najlepsi zaujem dietata, ale o jeho snahu vyhoviet matke,
ktorej nazor na stretdvanie maloletého s otcom je evidentny z textu podaného odvolania. Pravo dietata
byt vypocuté a pravo dietata na zohfadnenie jeho nazoru je potrebné posudit’ v SirSich suvislostiach
skimanim najlepSieho zaujmu dietata. V tomto pripade bol zaujem dietata zistovany prostrednictvom
znaleckého dokazovania.

4. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletej nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie matky proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
v Casti o Uprave styku otca s maloletym pocas jesennych Skolskych prazdnin s analogickym pouzitim
zakonného ustanovenia § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odmietnut a vo zvySnej Casti
napadnutého vyroku |. a v zavislych vyrokoch Ill. a IV. je odvolanie matky dévodné, a preto je potrebné
v tejto Casti napadnuté uznesenie zmenit podfa § 388 Civilného sporového poriadku.

6. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.(1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.(2)

7. Podla § 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.(1) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,2ucastnik“) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.(2)

8. Podra § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.



9. Podla § 386 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané
oneskorene, b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, alebo d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

10. Civilny sporovy poriadok neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za obdobie, ktoré uplynulo (v predmetne;j
veci o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk
s maloletym pocas jesennych Skolskych prazdnin od 27. oktdbra 2023 od 16,00 hod. do 1. novembra
2023 do 16,00 hod.) O podanom odvolani v uvedenej Casti je vSak potrebné rozhodnut.

11. Pre uvedené situacie je sudu (vSeobecne) vo vysSie citovanych zakladnych principoch dana moznost
v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia zakona
(Civilny sporovy poriadok), ani podla ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, aby ju sud rozhodol podla normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon.

12. Na uplynutie €asu, na ktoré otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie, bolo potrebné prihliadnut
ex lege ako na objektivhu pravnu skutoCnost. Neprichadza totiz do Uvahy rozhodovat o odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktoré sa tykalo obdobia, ktoré uplynulo eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, kedZe predmetom odvolania mbdze byt len u¢inné rozhodnutie sudu.

13. Z uvedeného tiez vo vieobecnosti vyplyva, Ze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni za obdobie, ktoré uz uplynulo, nemozno priamo aplikovat
ustanovenie § 386 Civilného sporového poriadku o odmietnuti odvolania podaného oneskorene,
podaného neopravnenou osobou, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné alebo ktoré nema nalezitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud preto
podla Cl. 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v zaujme rozumného usporiadania procesnych
vztahov vychadzal z moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny pripad. Pri
jej hladani vychadzal z minulosti platnej procesnopravnej Upravy (z. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny
poriadok, dalej len ,Obc¢iansky sudny poriadok®), podla ktorej odvolaci siud odmietol odvolanie, ak
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism. e/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku),
ako aj z predchadzajucej ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudov, ktoré pri rieSeni otazky spbésobu
rozhodovania v pripadoch, kedy napadnuté uznesenie zaniklo inak (typicky pripad neodkladnych
opatreni, ak ucinky ich vyroku boli obmedzené lehotou stanovenou priamo vo vyroku napadnutého
rozhodnutia) upravovali postup odvolacieho sudu tak, Ze takéto odvolanie bolo potrebné odmietnut.

14. V predmetnej veci bolo nevyhnutné posudit’ trvanie doby, po&as ktorej otec navrhoval nariadenie
neodkladného opatrenia, a trvanie ktorého malo byt ¢asovo obmedzené obdobim od 27. oktdbra
2023 do 1. novembra 2023. Odvolaci sud je potom s prihliadnutim na vy3Sie uvedené toho nazoru, Ze
uplynutim 1. novembra 2023 uplynul ¢as, po¢as ktorého mohla byt v tejto ¢asti posudzovana spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto s analogickym pouZitim zakonného ustanovenia
§ 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolanie matky maloletého v tejto ¢asti (ako v Case
predloZenia veci odvolaciemu sudu a rozhodovania odvolacieho sudu uz nepripustné), odmietol.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



19. Podra Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrend aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR.

20. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost' opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspor osved&ené. Posudenie, i a kedy je dana naliehava potreba bezodkladnej
Upravy pomerov U&astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat
vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba
bezodkladne upravit pomery. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potreba ochrany prav maloletych deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené alebo ak
maloletym detom hrozi zavazna ujma.

21. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zaujem dietata (v kontexte s Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt teda poprednym hladiskom pri akejkofvek C¢innosti tykajucej sa deti, & uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujucej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stdu CR sp. zn. . US 3226/16).

22. VVychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zdkona a Dohovoru o pravach dietata a
z niZSie uvedenych skutkovych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny.
Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletym pocas viano&nych Skolskych prazdnin od 25. decembra 2023 od 09:00 hod. do
31. decembra 2023 do 16:00 hod, nakolko absentuje potreba neodkladnej a rychlej Upravy z dévodu
existencie doCasnej Upravy styku otca s maloletym v zmysle neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P/99/2021-293 z 11. aprila 2023. Inak
povedané, skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenasvedcuiju,
Ze v pripade absencie zmeny aktualnej upravy styku otca s maloletym poc&as viano&nych Skolskych
prazdnin vznikla nenapravitelna ujma na pravach maloletého.

23. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému
doposial nebol upraveny rozhodnutim vo veci samej. Na Mestskom sude Bratislava Il je vedené konanie,
pocas ktorého bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/99/2021-293 z 11. aprila 2023
nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a
kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod., tiez po€as letnych prazdnin v
roku 2023 od 03.07.2023 od 09:00 hod. do 09.07.2023 do 16:00 hod. a od 07.08.2023 od 9:00 hod. do
13.08.2023 do 16:00 hod.

24. Otec sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia primarne z dévodu, Ze uplynutim €asu sa
momentalne javi ako aktualna potreba rozhodnutia o styku otca s maloletym na obdobie pokryvajuce
viano&né Skolské prazdniny v Skolskom roku 2023/2024, tiez z dévodu, Ze je v zaujme maloletého, aby
bol po&as Vianoc aj so svojou sestrou, kedZe na Vianoce pripada parny vikend, kedy by mal byt malolety



dfia 24. decembra 2023 u otca. Preto navrhuje Upravu styku tak, aby bol malolety dfia 24. decembra
2023 este u matky, nasledne by jeden tyzden stravil s otcom a nasledujuci tyzdefi s matkou.

25. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi€mi. Zaroven je vSak ulohou oboch rodiCov, aby
svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia
pdsobi nepriaznivo. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze u€elom neodkladného opatrenia je len doCasna uprava
pomerov Uc€astnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit
stav akutnych €i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho
sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy&kavanie na vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, ¢&i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania (v
prejednavanej veci o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému) mohlo uz stratit
zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktord sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery ur€itym
spbsobom uz pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je totiZz uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia mozno konstatovat, Ze situacia v rodine maloletého je do
vydania rozhodnutia vo veci samej zastabilizovana nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bol
doasne upraveny styk otca s maloletym citovanym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢&.
k. 17P/99/2021-293 z 11. aprila 2023. Styk otca s maloletym sa v zmysle neodkladného opatrenia
uskutoChuje (aj ked nie pravidelne), ¢o vyplynulo z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho vyjadrenia k odvolaniu matky. V zaujme maloletého, jeho zdravého fyzického a psychického
vyvinu, je nepochybne vhodné zabezpelit moznost stretdvania sa maloletého s jeho otcom v
pravidelnych intervaloch, nadalej rozvijat a prehlbovat’ jeho vztahy s otcom napriek tomu, Ze rodicia Ziju
dobu oddelene. Toto je v8ak uz zabezpeené nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorym je upraveny
styk otca s maloletym do&asne do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

26. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych premis na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné
opatovne bezodkladne upravit pomery ucastnikov v €asti styku otca s maloletym pocas viano¢nych
kolskych prazdnin. Odvolaci sud dopifia, Ze v danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze styk otca s
maloletym bol uz neodkladnym opatrenim do&asne sudom upraveny az do rozhodnutia vo veci same;.
Institut neodkladného opatrenia ma zabezpedit upravované pravo nevyhnutnym spdsobom, ktory zaver
je logickym vzhladom k zasade rozhodovania o neodkladnom opatreni, Ze sud nemusi zistovat pred
doCasnym rozhodnutim o uvedenom prave vSetky rozhodné skutoCnosti. Ide o prelomenie zasady
rozhodovat na zaklade zistenych skutoénosti vo veci samej, a to prave vzhfadom na charakter in&titutu
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa upravuje styk len v nevyhnutnom rozsahu a nie
je ani mozné neodkladnym opatrenim reagovat na kazdu zmenu v rodinnej situacii. Pokial sud prve;j
inStancie odévodnoval potrebu nariadenia dalSieho neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku
otca s maloletym po€as vianoénych Skolskych prazdnin z dévodu, aby malolety travil po€as prazdnin viac
Casu spolo¢ne a v ucelenejSich a pravidelnejSich celkoch u kazdého z rodi¢ov, odvolaci sud ma za to, Ze
sa nejedna o taku podstatni zmenu vyZadujucu si nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia. Pokial
otec uvadza, Ze styk s maloletym nie je pravidelne realizovany v rozsahu uréenym sudnym rozhodnutim,
je potrebné zvazit vykon tohto rozhodnutia.

27. Odvolaci sud dopina, Zze nezhoda rodiGov len o rozsahu styku nad ramec sudasnej realizacie
nie je dévodom pre okamzitu ingerenciu sudu formou neodkladného opatrenia. Otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdil, Ze su€asna realizacia styku (pre otca v nepostaujucom
rozsahu) by mohla ohrozit’ zdravy psychicky vyvin maloletého. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mézu byt relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v3ak
pre opatovny okamzity zasah sudu formou dalSieho neodkladného opatrenia. Odvolaci sud posudenim
vSetkych relevantnych okolnosti dospel k zaveru, Ze otec v navrhu neosvedgil naliehavost neodkladnej
Upravy pomerov ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletého, &i ohrozenie jeho
iného dblezitého zaujmu, ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.
Takéto skuto€nosti odvolaci sud nezistil ani preskimanim obsahu spisu. Za su€asného stavu konania
povazuje odvolaci sud existujuci stav zachovavajuci tak rodi¢ovské prava otca, ako i potrebnu ochranu
zaujmov maloletého za vyhovujuci. AZ v konani vo veci samej budu nélezite zistené vSetky rozhodujuce



skuto€nosti, obaja rodi€ia budi moct dostatoCne prezentovat’ svoje navrhy a postoje a sud bude moct
vo veci meritdrne rozhodnut’ sledujuc pritom primarne zaujem maloletého. Obaja rodiCia by si mali
uvedomit, Ze prvoradym je zaujem maloletého, ktory ma pravo na zachovanie vztahu s oboma rodié¢mi,
a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby si budoval aj vztah s otcom.

28. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vzhfadom na utly vek maloletého je neakceptovatelné,
aby si malolety sam ur€oval rozsah styku s otcom. Odvolaci sud s prihliadnutim na skutoénosti uvedené
matkou v odvolani suhlasi s tvrdenim otca, Zze matka maloletého na styk s otcom riadne nepripravuje, ¢o
je zrejmé z vyjadrenia matky, Ze malolety sa niekolkokrat sam pred fiou vyjadril, Ze nechce byt nuteny
do povinného sa stretavania s otcom, ale len tak, ako si to bude priat on sam. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze prave vzhfadom na utly vek maloletého je povinnostou matky vytvarat podmienky pre
bezproblémovy priebeh styku otca s maloletym korigovanim spravania maloletého najma jeho pripravou
na to, Ze bude &ast’ svojho volného &asu travit so svojim otcom. Je preto povinnostou matky, aby pri
vychove maloletého primerane prihliadala aj na miesto otca v Zivote maloletého a vytvarala podmienky
na realizaciu styku reSpektujuc najma zaujem a potreby maloletého. Su€asne by si obaja rodi¢ia mali
uvedomit, Ze je ich povinnostou snaZzit sa rieSit vSetky pripadné nezhody &i problémy (nielen vo veci
styku otca s maloletym) vzajomnou komunikaciou, kedZe nadalej maju zachované pravo dohody o styku
otca s maloletym.

29. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
o nariadeni neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti napadnutého vyroku I. a v zavislych vyrokoch 1.
a IV. s pouzitim ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v tychto ¢astiach zamietol.

30. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe toto patri az
kone&nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



